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Ueber 


alleinfeligmachende Kirche, 


F. W. Carove. 


Ehre ſey Gott in der Höhe! und 
Friede auf Erden allen Menſchen, 
die eines guten Willens find. 


| Zweite und leßte Abtheilung. 





Göttingen, 
bei Bandenhoed und Rupredt. 








Gedrudt bei W. L. Weiche 
in Frankfurt a. M. 





Die 
Roͤmiſch-katholiſche Kirche 
im Verhaͤltniß 


Wiſſenſchaft, Recht, Kunſt, Wohlthaͤtigkeit, 
Reformation und Geſchichte, 


von 


F. Wa, Carove. 





„Denn ein jegliches Haus wird 
von jemand bereitet, der aber 
Alles bereitet, das iſt Gott. 


(Hebr, III. 4.) 
——D — — — 
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Göttingen 
bei Vandenhoeck und Rupredt. 


1827. 





f 
„Je cesserai de regarder comme veritable une religlon op- 


„posee A la dignite de Phomme. Comment pourrais-je le croire - 
„émané du ciel, le culte qui etoufferait les sentimens nobles 
D* et genereux, qui rapetisserait les ämes, qui couperait les ailes 
„du genie, qui maudirait les lumieres au lieu d’en faire un 
„moyen de plus pour s’elever à l’amour et à la contemplation 
„des oeuvres de Dieu.“ 


Chateanbriand, (Nouv. preface à l’Essai etc.) 1926. 





Dem ehemaligen 


römifhefatholifhen Pfarrer, 


Herren Hennhöfer, 


: bemehemaligen 


roͤmiſch-katholiſchen Hofprediger zu Sevilla, 
Herrn Joſ. Bl. White, 


und 


dem ehemaligen 
römischzfatholifchen erften Vikar der 
Cathedrale zu Paris, 


Herrn D’Egger, 


hochachtungsvoll 


zugeeignet 


vom Verfaſſer. 
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Die nachfolgende Schrift bildet zwar in fich feldft 
ein gefchloffenes Ganzes; reiht fich aber wejentlich 
an die früheren Arbeiten des DVerfaffers, und ent: 
hält namentlich die zweite Abtheilung der Abhand- 
ling über alleinfeligmadende Kirche und 
den Schluß des ganzen Werkes. Sie wurde fchon 
im Sabre 1824 gefchrieben, und hat feitdem nur 
noch einige Zufäße erhalten. Gerne hätten wir fie 
völlig umgearbeitet, da fie weder im Ganzen noch 
im Cinzelnen uns jeßt mehr völlig genügt, in- 
dem das Ganze firenger und fuftematifcher anges 
ordnet, und vieles Einzelne tiefer begründet und 
weiter ausgeführt werden müßte. *) Indeſſen hätte 
ihre Herausgabe alsdann auf unbeftimmte Zeit hin 
verfhoben werden müffen, da wir doch in der Vor— 
rede zum erften Band uns anhbeifchig gemacht, die 





*) Die auch ſchon vor zwei Jahre gefchriebene Abhandlung 
Über Autorität aber, bie der Vorrede zur erften Abtheilung 
über alteinfeligmadyende Kirche zufolge, ebenfalls der gegen: 
wärtigen Echrift folgen follte, — wird nicht erſcheinen, da 
wir diefen Gegenftand ganz von Neuem und im Bufammen= 
bang mit feinen, ihn integrirenden, Momenten, zu bear beiten 
gedenken, 
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zweite und letzte Abtheilung ungefäumt nachfolgen 
zu laſſen. Auch ift der erften Abtheilung bereits 
von fo vielen Seiten, eine für uns fo unerwartet 
freundlihe Aufnahme zu Theil geworden, daß wir 
uns ermuthigt fanden, auch die nachfolgenden, wie 
die erfte, in ihrer urfprünglichen Abfaffung unfern 
Lefern zu übergeben, und für fie auf eine gleich 
nachfichtsvolle Aufnahme zu hoffen. Wenn gleich 
fie daher Früchte anhaltender Studien und reif 
lihen Nahdenfens find, fo geben wir fie jeßt 
felbft doch nur ald Studien hin, und wünfchen 
nur, durch diefelben unfere Lefer zum eigenen Na ch- 
denfen und Forfchen über die darin angedeuteten 
Gefihtspunfte anzuregen. Allerdings gehören die 
Gegenftände,. die wir bier erörtert haben, zu den 
wichtigften, mit denen der ntenfchliche Geift fich be— 
ihäftigen kann; eben damit aber auch zu denjeni— 
gen, welche nur dadurch allmählig vollftändig er: 
fannt werden, daß Jeder, — welcher einen eigen 
thümlichen Standpunft einnimmt, und dabei 
guten Willens ift, alles wirklich Wahrgenommene, 
und nur dieſes mitzutheilen, — feine vorurtheils- 
freien Wahrnehmungen in das Archiv der Deffents 
lichfeit niederlegt. Hierdurch bildet fich allmählig 
jene Fülle von Anfichten, welche fich wechfelfeitig 
ergänzen, und aus deren Sneinandergährung zu 
feiner Zeit ein Gluͤcklicher, den Silberblick erfaffend, 
die reife Frucht der gediegenen Wahrheit jchöpft, 
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und fie der Nachwelt als höhere Geiftesnahrung 
übergiebt. Einem folchen Glüdlichen wünfcht auch 
der Berfaffer in die Hand zu arbeiten, und er hofft, 
fih darin nicht zu täufchen, daß er einen folchen 
eigenthbümlihen Standpunft einzunehmen 
glaubt, welcher zur Öffentlichen Mittheilung feiner 
Wahrnehmungen Befugniß giebt. Schon in der 
Vorrede zur erften Abtheilung glaubte er hierüber 
einige Andeutungen geben zu müffen, indem er die 
Beranlaffung zur Bekanntmachung derfelben mit- 
theilte. Auch würde er fich hieran genügen laffen, 
— da er von Nichts ungerner fpricht,' als von fich 
felbft , — wenn er fich nicht mehr und mehr über: 
zeugte, daß jeder Schriftfteller, am meiften ein poles 
mifcher, verpflichtet ift, die Lefer infoweit mit feinen 
eigenen Verhältniffen befannt zu machen, als noth— 
wendig tft, um hieraus einigermaßen beurtheilen zu 
fönnen, was den Verfaſſer zu feinen Aeuſſerungen 
beftimme, und inwiefern auf deffen Unbefangenheit 
zu. rechnen fey. In der Vorrede zur erften Abtheiz 
lung find die Äufferlichen und innerlichen Veranlaſ— 
fungen zu diefer Arbeit unumwunden ausgefprochen 
worden; es bleibt daher nur noch einiges Mähere 
von der Stellung des Verfaſſers bier zu erwähnen. 

Sm Sahre 1789 von Fatholifchen Eltern gebo- 
ren, — fein Vater war damals Hofrath bei dem 
Kurfürften von Trier, — wurde derfelbe in feinem 


Aſten Jahre zu Coblenz zum Licencie en droit 
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promovirt, und 1811 Conseiller-auditeur bei 
dem Appellhofe zu Trier; durchging feitdem meh: 
rere andere Stellen, bis er im Jahre 1816, durch 
eine glückliche Fügung, in die Lage gefet wurde, 
feine Iängft gehegten Wünfche zu befriedigen, und 
auf einer deutfchen Univerfität fich den philofophifchen 
Studien zu widmen. Zwei Sahre lang hatte er das 
Gluͤck, zu Heidelberg den Vorlefungen Hegels bei: 
wohnen zu Fönnen, und — 1818 mit der philofos 
phifchen Doftorwürde beehrt — folgte er demfelben 
nach Berlin, wo er bis zum Herbſte 1819 blieb, in 
welchem er fich als Privatdozent zu Breslau habilitirte 
und als folcher im naͤchſten Halbjahre Volefungen 
bielt. Aeuſſerliche, völlig zufällige, Verhaͤltniſſe vers 
anlaßten ihn jedoch, diefen Wirfungsfreis fehon im 
Sahre 1820 wieder aufzugeben, und feitdem Tebte 
er, mit Turzer Unterbrechung, ausfchließlich den Stus 
dien, und nun vorzugsweife den theologifchen, ges 
widmet, in Heidelberg und Frankfurt, — frei von 
jeglichem Verhaͤltniß in der Gegenwart, wie von 
jeglicher Abficht für die Zukunft, welche ihn hindern 
fönnten, das, was er für wahr erfannt, auszufpres 
hen, oder welche ihn anreizen möchten, fich bei feinen 
öffentlichen Mittheilungen einen andern Zwed zu fe 
ben, als den, zur Auffindung und Verbreitung der 
Wahrheit mitzuwirfen. Der römifch=Fatholifchen 
Kirche, als einer, die fich für alleinfeligmachend aus— 
giebt, dürfte er nun wohl von der Zeit an nicht mehr 
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angehoͤren, in welcher er die Unmoͤglichkeit in ſich 
vorgefunden, dieſelbe als unfehlbare Lehrerin 
der Wahrheit anzuerkennen. Seitdem glaubt er, 
auch ohne daß es hierzu einer befonderen Foͤrmlich⸗ 
feit bedurfte, in jene große, wahrhaft allgemeine 
chriftliche, Kirche eingetreten zu ſeyn, deren Mitglies 
der nur dasjenige Äufferlich befennen, was fie inner: 
lich, — was fie von Herzen glauben Fönnen; welche 
mit allen ihren Kräften, und durch Feine Autorität 
gebunden, nach immer reinerer- und vollftändigerer 
Erkenntniß Gottes und feines Willens trachten, und 
Gott dadurh, ihm am wohlgefälligften, zu verehs 
ven glauben, wenn fie feinen Willen, foweit fie ihn 
erfannt haben, zu vollbringen fih unabläfftg und 
eifrigft beftreben. Die Mitglieder diefer Kirche er: 
kennen alle Menfchen als ihre Brüder an und reichen 
jedem die Bruderhand, der redlicher Meinung und 
gutes Willens if. Sie Eönnen feiner Parthei, 
als folcher, angehören, da Wahrheit, Recht 
und Schönheit, Gottesverehrung, Sitt— 
lichkeit und Liebe — Feine Partheifachen, fons 
dern, bewußt öder unbewußt, die fchlechthin allgemei: 
nen Angelegenheiten der ganzen Menfchheit find. 
Ehendarum Fann es Fommen, daß fie in Feine der fie 
zundchft Umgebenden Firchlichen Genoffenfchaften 
förmlich eintreten, da der förmliche Eintritt 
noch das ausdrüdliche Befenntnif von Glaubensleh: 
ren erheifchen kann, welche anzuerkennen das theores 
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tifhe Gewiffen ihnen verbietet, wenn gleich fie in al: 
lem Mebrigen fi an ſolche Gemeinden anzufchließen 
das Bedürfniß hegen. Daß übrigens eine folche theils 
weife äußerliche Vereinfamung vieleicht nicht ohne 
Nachtheil fen, wie fie nicht ohne Schmerz für das 
Gemüth ift, welches die Einigkeit, in der e8 inner⸗ 
lich mit allen feinen Dienfchenbrüdern fteht, auch Auf: 
ferlich verwirklicht zu fehen und zu genießen wünfcht, 
— dies darf deshalb dahingeftellt bleiben, weil der 
Werth der Wahrheitsliche und Aufrichtigfeit, 
deren zeitliche Folge jener Nachtheil ſeyn mag, nicht 
an der Größe der Opfer zu ermeffen ift, die fie erheiz 
fchen Finnen. Denn — wie die Wahrheit das in- 
nerfte Heiligtum der Vernunft, ja die göttliche 
Vernunft felbft, jo ift das rüdfichtslofe Befennt- - 
niß derjelben die erfte und heiligfte Pflicht des Men- 
hen, dem von Gott durch die Vernunft die Mög- 
lichfeit gegeben ift, feinen Schöpfer zu erfennen und 
durch Anerkennung feiner Gebote fich ihm zu nähern 
und immer mehr und mehr zu verähnlichen. 

Diefe Eröffnungen und Bemerkungen, zu denen 
wir ung verpflichtet hielten, um den Lefern das Ur: 
theil über unfere Arbeit zu erleichtern, werden hof 
fentlich als zureichend angefehen werden, und es bleibt 
und nur zu wünjchen, daß fie auch von denjenigen 
beachtet werden mögen, welche die erfte Abtheilung 
diefes Werfes für eine Partheifchrift zu halten fich er⸗ 
muͤſſigt gefunden haben. 
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Pit innigem Dank erfennen wir aber die wohl: 
wollende Aufnahme, die diefer erften Abtheilung im 
Hesperus (vom Vſten Juli 1826, Nro. 177), im 
" kiteraturblatt zur Allgemeinen Kirchenzeitung 
(Dftober 1826, Nro. 85 und 86), in den Göttin: 
gifhen gelehrten Anzeigen (vom 20ten Nov, 
1826, Nro. 185), in der Allgemeinen Litera— 
turzeitung (Februar 18277, Nro. 47 und 48) und 
in den Heidelberger Sahrbüchern (Februar 1877, 
Mo. 8 und: 9) zu Theil geworden ift, und wir bez 
dauern nur, daß wir den, in mehreren diefer Zeitz 
[hriften ausgefprochenen, Tadel des Styles jener er⸗ 
ften Abtheilung durch eine völlige Umarbeitung der 
jweiten als gerecht anzuerfennen *) uns verbins 
dert fanden. Ebenſo führen wir dankbar folgende 
Berichtigung aus den Gdttingifchen gelehrten 
Anzeigen an: „ver fromme und edle Sarpi wurde 
niht, — wie S, 444 , inder erften Note gefagt wird 
— vor dem Altare im Sahre 1625 erdolcht; denn 





) Völlig unrichtig ift jedoch die im Theologiſchen Literas 
turblatt zur Allgemeinen Kirchenzeitung aufgeftellte Ver—⸗ 
muthung, ald habe die Schreibart des Verfaffers ihren Ur: 
fprung in einer Nahahmung des Vortrages von Hegel 
und Fr. v. Baader, da die Schreibart des Verfaffers wohl 
gerade deshalb nicht nahahmungswürdig iſt, weil er fich bis: 
ber gar fein Mufter zur Nachahmung vorgefest hatte, Was 
dann noch über die Zwecke, die jene zwei tiefen Denker 
fi) gefest haben mögen, bort beibemerft wird, übergehen 
wir, um es nicht, — vielleicht ſcharfer, als der Rezenſent es 
verdienen mag, rügen zu müſſen. 


) 
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er ftarh gar nicht an der Wunde, die ihm der stilus 
curiae romanae beigebracht hatte, Diefe Wunde 
erhielt er im Jahre 1606 und fein Zod erfolgte erſt 
im Sahre 1623.” — Wenn aber in den Heidelber: 
ger Sahrbüchern gefagt wird, daß „der Verfaſſer 
ſchon bei den Apoſteln, vornehmlich bei Paulus et— 
was von der Härte der Lehre (von der Alleinſeligma⸗ 
hungsfraft der Kirche) finden zu müffen meine, wo— 
von fie eine forgfältige hiftorifche Interpretation los— 
zufprechen unpartheiifch die Pflicht und die Freude 
habe,‘ — fo fönnen wir in diefe Losſprechung des» 
halb nicht einftimmen, weil nicht. nur die, für ung 
hierin entfcheidenden, Ausfprüche Marc, XVI. 16., 
Rom. IV. 3. 5. 16. 20., Gal, 1.8.9. 11.1 — 
11., Sud. v. 5. 11.23., fo wie mehrere andere 
von uns angeführte Stellen.in jenem Vertheidigungss 
verfuche nicht berührt worden find; fondern felbft die 
Unterfcheidung des Menfchengefchlechtes in ein Sa= 
tansreich und ein Reich der Gottheit (Kirche) 
als wirfficher jüdifchemeffianifcher Volksglaube zuges 
ftanden wird, woraus eben auch allein- jenes harte 
Wort des Zohannes“ (2. 30h. 10.) erflärbar wird, 
da, wer nicht „befennet Iefum Chrift in das Fleiſch 
gefommen“ — ſchon eben damit ald „der Wider: 
chrift“ (v. 7.) und als „der feinen Gott hat“ (v. 9), 
alfo — als fchon vom Satan befeffen und ihm gehö- 
rig angefehen werden konnte. — — Daß wir übriz 
gend dem ebendort ausgefprochenen Wunfche eines 
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Regifters für die beiden Bände bereitwillig, wenn 
auch nicht ohne fchmerzlichen Zeitaufwand, entfpro: 
hen haben, erwähnen wir hier nur, um daffelbe bei 
denen zu entjchuldigen, welche nur. diefen zweiten 
Band an fich nehmen follten. 

Bon Fatholijchen Nezenfionen find uns big 
jeht nur zwey zu Geficht gekommen: eine. janfe: 
niftifhsgallifanifche und eine roͤmiſch-hel— 
vetifche *). So ernitlich und aufrichtig wir aber 
von diefer Seite auf mannichfaltige Berichtigungen 
bofften, indem wir zu viele Gegenftände berührt 
haben, um nicht fürchten zu müffen, daß, bey aller 
Sorgfalt und gewiffenhaften Aufmerkſamkeit, die 
wir auf diefe Arbeit verwendet, dennoch gar manche 
einzelne Unrichtigfeiten fich eingefchlichen hätten, — 
ſo ernftlih und aufrichtig mußte der Verfaffer da: 
gegen bedauren, von diefer Seite Feine einzige 





...) Bon einer, angeblich von Frankfurt am Main herfommenben, 
höchſt bündigen Verdammung ber erften Abtheilung diefer Schrift 
und ihres Verfaffers, ‚welche ein gewiffer ©. E. Goldmann 
in das Nr. 1 feines Leipziger unpartheiifchen Literatur: und 
Kirchen = Gorrefpondenten (Juli 1826) aufgenommen, Eönnen 
wir nicht, als von einer Rezenfion ſprechen, da fie nur 
ein Autodafe ifts ja wir würden einer fo gemeinen Schmäh— 
tede auch“ nicht einmal unter dem Texte gedacht haben, 
wenn fie nicht zur Gefchichte diefer Schrift gehörte, Sonder: 
bar trifft Übrigens mit diefem Frankfurter Anathem die fehr 
glaubwürdige Ueberlieferung zufammen, daß von einem hieſi— 
gen Lirten die Schaafe einer wlrtembergifhen Pflanzfchuie 
vor unferer Schrift als vor gefährlicher Weide gewarnt wor: 
ben feyen, Möchte diefer fie doch widerlegen. = 
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Berichtigung zu empfangen, wohl aber vielfach feine 
Abfichten verfannt, feine. Anfichten verdreht, ſich 
felbft verunglimpft zu fehen. Auf die Beurtheilung 
nun, welche der, feitdem verftorbene, ‘Lanjuinais 
de P’Institut in das Suliheft der Revue Encyclo- . 
pedique von 1326 (pag. 138 —140) eingerüdt, 
haben wir in einem Schreiben an den Herausgeber 
diefer Zeitfchrift geantwortet, welches wir in den Bei— 
lägen zum Schluffe beifügen, damit unfere Lefer fehen 
mögen, was von diefer Seite aus gegen unfere 
Grörterungen vorgebracht worden. Aus demfelben 
Grunde theilen wir ebendort das Sendfchreiben 
mit, welches wir an den Hrn. Chorherrn Sr. Geiger 
erlaffen haben, als Erwiederung auf die „Beleuche 
tung,‘ deren ſich derfelbe im Dezemberheft des Kas 
tholifen vom vorigen Jahre (von ©. 777—312) 
unterzogen-hat. Wir haben daffelbe im Februar d. 5. \ 
dem Hrn. Herausgeber der genannten Zeitjchrift zur 
gefälligen Aufnahme in diefelbe überfendet, und da es 
bis jetzt noch nicht wieder an ung zuruͤckgeſchickt worz 
den, fo glauben wir der Aufnahme deffelben mit 
Nächftem entgegen fehen zu dürfen, Wir haben nur 
noch eine Bemerkung jenem Schreiben nachzutragen. 
Hr. ©. zählt (S. 308) den Verfaffer zu denen, welche 
„das Chriftentyum zerflören, und den von Elend 
gebeugten Menfchen, die wahrlich jetzt den größten 
Theil der Erdebewohner ausmachen (follen), den leß- 
ten Stab entreißen, der fie noch in ihrer Noth auf: 
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recht hält, :und vor Verzweiflung ſchuͤtzt.“ Vermoͤchte 
der Verfaſſer dieſe entfeßliche Anklage nur irgendwie 
ald gegründet anzufehen, dann fönnte er nicht Tange 
genug leben, um den Schmerz über feine Schuld mit 
den blutigften Thränen auszumweinen. So aber: fann 
er. nur denjenigen beklagen, der fich fo tief-über den 
Zuftand der Menfchheit, wie über das Bemühen des 
Verfaffers täufchen, und eine fo furchtbare Anklage 
Öffentlich anszufprechen fich veranlaßt. finden: fonnte, 
Vaͤre jedoch der ‘größte Theil der Menſchen jetzt 
wirklich fo tief gefunfen, wer hätte fie denn fo-tief 
infen: Taffen? War nicht vor drey Sahrbhunderten 
das ganze Abendland noch in den Händen der - 
römischen Kirche, die fich eine Mutter und Meis 
fterin der Gläubigen nennt, und es nicht an Feuer 
und Schwerdt, an Fluch und Bann fehlen ließ, .um 
ihre Kinder und Lehrlinge in Zucht und Kirchen- 
ordnung zu halten? Sft es.aber, wie die Firchlichen 
Sprecher von jeher klagen, ift es der bife Feind, 
der immer mächtiger wird auf Erden, — rubt denn 
nicht die ganze Welt in den Händen Gottes, 
ohne deffen Willen auch nicht ein Sperling vom 
Dache fallt? und wird er nicht alle diejenigen vor 
Verzweiflung ſchuͤtzen, welche nicht durch eigene 
Schuld zur Verzweiflung hingetrieben' werden ? — 
Welches nun auch hierüber die Grundanficht des 
Hrn. Chorherrn ſey, fo hätte derfelbe doch wohl 
nicht denjenigen fo ſchwer anflagen follen, er jo 
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oft auf Sefum Chriftum, ‘als auf das ewige, goͤtt⸗ 
liche Vorbild aller Menfchen hingewieſen, und der 
mehrfach den Wunfch ausgefprochen hat, feinen Mit— 
menfchen durch Erinnerung. an das wahrhaft Chrift= 
fiche: einen Stab in die Hand zu geben,. oder in 
ihr. zu befeftigen, den Fein Firchlicher Glaubenszwang 
und ‚fein: dogmatifch imponirter Widerfinn ihnen, — 
wie bisher fo oft gefchehen ift, — entreißen möge! — 
Wie gerne würde übrigens der Verfaffer Alles, 
was er uͤber, und größtentheils gegen die. römifch- 
Fatholifche Kirche gefchrieben hat, mit eigenen Hänz 
den dem Feuer übergeben, wenn er überzeugt mwer- 
den Fönnte, daß diefe und Ähnliche Schriften fchäd- 
fich, oder auch nur uͤberfluͤſſig ſeyen! Indeſſen hat 
alles, was feit der Erfcheinung. ‚der erſten Abthei— 
lung, in Beziehung auf diefen Gegenftand, zu feis 
ner Kenntniß gekommen :ift, ihn mehr und mehr 
überzeugt, daß er durch die hierüber abgefaßten 
Schrifren nur feine Pflicht gegen diejenigen 
zum Theil erfüllt bat, welche, — wie er, — in 
der römifch »Fatholifchen Kirche geboren, noch von 
dem Wahne, als ſey diefe Kirche die alleinfelig- 
machende, befangen ſeyn mögen, und durch dieſen 
Wahn zu Aeußerungen, oder felbft zu Handlungen, 
fortgeriffen werden, welchen ihre beffere Natur im 
Stillen widerfprechen muß; *) — — und nicht nur 


) &o gewiß Hr. Ernft, Dr. der Rechte, der, als Katholik, 
(in „drei Sendbfdreiben ıc. Würzb. 1827”) feinen 
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ferne Pflicht gegen diefe; fondern auch gegen alle 
diejenigen, — und. ihre Anzahl wählt von Tag 
zu Zag in mehr als geometrifcher Progreflion, — 
welche in jener Kirche nur erft bis zur halben 
Freiheit fortgefchritten find, indem fie den früheren 
Bahn, ale. fey die rbmifch-Fatholifche Kirche fchlecht: 
bin die alleinfeligmachende, nur erft mit dem Ir r⸗ 
thume vertaufcht haben, als fen diefes Dogma von 
der alleinfeligmachenden Eigenfchaft der römifch.= Fa= 
tholifchen Kirche nicht wirklich Glaubenslehre der: 
jelben, und als fen diefe Kirche nicht nothwendig 
eine Zwangsanftalt, was fie doch in Yolge jenes 
Dogmas geworden ift, und bleiben muß, wenn fie 
nicht nach und nach alle ihre Schaafe verlieren und 
Ihre Hirten, entfliehen oder ausfterben laffen, und 
aufhören will, als roͤmiſch-katholiſche Kirche 





proteftantifchen Freund, den er als „ffreng redtliden 
Mann, ald aufrihtigen, wahren Freund kennt,“ — 
wegen feinem „‚veligiöfen Irrthum“ beklagt, und ihm (S. 8) 
ſchreibt: „Sn bdiefer Religion (der proteftantifchen ) 
tannft bu nidt felig werden; die Fatholifche ift 
die alleinfeligmadhende” Daß fie dies aber fey, das 
für fordert er nit infpirirten Glauben, fondern bes 
müht ſich vecht redlich, die Nothwendigkeit zu demonſtri— 
ren, daß die römiſch-katholiſche Kirche unfehlbar ſey, 

woraus er dann auf die Fehlbarkeit aller andern Kirchen, 
ja ſogar darauf ſchließt, daß, wer die Unfehlbarkeit läugne, 
Gott läſtere, der der Stifter der Kirche fey. — Warum 
bedachte der wohlmollende Mann nicht, daß Gott nicht blos 
Stifter der riftlichen Kirche, fondern aud) Vater aller 
Menfhen it? — 
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in ihrer fpezififchen Eigenthümlichfeit fort zu eriftis 
ren. Bon diefem Irrthume find jeßt ſehr viele, 
übrigens fehr achtbare, Männer befangen, und er ift 
um fo nachtheiliger, je edler das DBeftreben der mei: 
ften derfelben ift, der Religion die Reinheit und 
Salbung wiederzugeben, die ihr in den erften Jahr⸗ 
hunderten des Chriftenthbums fo zahlreiche Juͤnger 
unter den Ungläubigen erworben hat. Denn bier: 
durch wird die Aufmerkffamfeit von der wirklichen 
Befchaffenheit der römifch »Fatholifchen Kirche abges 
zogen, die volle Ausgeburt der Wahrheit und der 
unverbrüchlichen Eintracht, die nur Frucht der Wahr: 
heit ift, zurücdgehalten, und der Schein erhalten, 
‚als fen die entfchiedene Abfonderung von der römtfch- 
Fatholifchen Kirche, wenn auch nicht eine Tieblofe, 
oder hochmüthige, fo doch eine unndthige That, Es 
geht diefe Selbfttäufchung fo weit, daß fogar Laien 
ihrem Hirten, Klerifer ihrem Bifchof, Bischöfe ihrem 
Oberhaupte, dem fie Gehorfam zugefchworen haben, 
‚die canonifch fchuldige Unterwürfigfeit verfagen, und 
deffenungeachtet noh Katholifen zu fepn wäh. 
nen, da fie doch vor allem wiffen follten, daß diefe 
fi) von allen anderen Chriftgläubigen nicht fowohl 
durch das unterfcheiden, was fie glauben, als viel: 
mehr durch das, warum fie glauben. Es. kann des: 
halb nie oft genug wiederholt und von zu vielen 
Seiten erwiefen werden, daß, wie feit Auguftin 
alle roͤmiſch-katholiſchen rechtgläubigen Lehrer, ein 
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heil. Thomas von Aquin, ein Canifius, ein 
Boffuet, ja felbit noch ein Bifchof Ziegler, 
Darup, Kaftner und viele andere neuefte Kirchen: 
lehrer anerkannt haben, — daß nur derjenige wirk—⸗ 
lich zur roͤmiſch-katholiſchen Kirche gehört, welcher 
alles glaubt, was diefe lehrt, weil.fie, die unfehl- 
bare, e8 lehrt. Wer dagegen alles dieſes glaubte, 
weil ihm ſolches aus anderen Gründen annehmlich 
dünfte, übrigens aber jenes Lehr-Anſehen der 
Kirche nicht unbedingt amerkennte, der wäre, 
wie dies fchon der berühmte Alphons de Caftro *) 
im 16ten Sahrhundert behauptet und darges 
tban hat, wirklich ein Häretifer, Dies ift 
aber wieder ein den Menfchen ungebührlich aufgela= 
denes Goch, und eine noch härtere und ſchaͤd— 
lihere Geſetzestyranney, als jene, von welcher 
Chriftus fein Volk befreien wollte, weil der römifch- 
fatholifhe Despotismus nicht blos viele Auffer- 
lihe Werfe gebietet, welche zu verrichten wenig- 
fiens in unferer Macht ftehen, fondern auch eine 
blinde Unterwerfung der Intelligenz unter die Autos 
rität der Kirche fordert, da wir doch unfere Ver: 
- nunft dem Unglaublichen zu widerfpredhen und 
das Zweckwidrige zu verwerfen nicht verhindern 

fönnen, ebenfowenig als wir demfelben Gemiffen 
in der moralifchen Sphäre Schweigen gebieten Fön 


*) Adv. häeres. L. VI. fol. 134. F. ed. Colon. 1543, 
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ven, — Deshalb glaubten wir: au die: — 
„was heißt roͤmiſch-katholiſche Kirche?“ 
in einer eigenen Abhandlung ausfuͤhrlich eroͤrtern 
zu muͤſſen, aus welcher wir indeſſen die wichtigſten 
Reſultate hier vorlaͤufig im 4ten Capitel des erſten 
Abſchnittes, (von S. 34:-—52) mitgetheilt haben, **) 
Dieſe "und die vorliegende Schrift ift endlich 
auch an diejenigen gerichtet, — und wir glauben;, 
ihre Zahl iſt auch nicht geringe, — welche, der 
römifchsfatholifchen Kirche nicht angehörig, fich durch 
Manches zu ihr: hingezogen: fühlen .mögen, was ihr 
eigenthümlich. zu ſeyn fcheint, ‘oder auch ift, und Die 
eben um deſſentwillen leichtfertig dasjenige über= 
fehen, was: doc. wefentliche Bedingung der: Exi— 
ftenz diefer Kirche. ift, und, — wenn fie es unde- 
fangen und aufmerfjam bedächten, — fie gewiß vom 
Eintritt in diefelbe abhalten wirde. So muß aller- 
dings der vielhundertjährige Beftand- diefer Kirche, 
ihre impofante Auffere Geftaltung, die große und 
wahrhaft chriftliche Idee, welche bei ihrem, die ganze 
Menjchheit umfafjenden, Aufbau mitgewirkt hat, das 
Beifpiel jo mancher Heiligen, das. Beziehungreiche 
ihres Gottesdienſtes, das Gefühlanfprechende. ‚und 
DBedeutungsvolle mehrerer faframentaliihen Hand⸗ 
lungen, — alles diefes muß allerdings um fo:mehr 





*) Die Abhandlung felbft wird im Laufe bes nächiten Monates, 
im Berlage des Literatur-Comptoir's zu Altenburg im’ Drud 


erfcheinen. 
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Reiz gewinnen, je weiter die Jahrhunderte der vols 
len Reife und Energie diefer Kirche zurücktreten, je 
fünftlicher die abfchrecfende Nachtſeite derſelben von 
den neueren Apologeten, wie im ‚Spätherbfte die 
Stoppeln mit fchillernden Spinngeweben, fo mit 
lockern, aber gleiffenden, VBerdeutlungen und Sophis⸗ 
men, 'umfponnen wird. ' Auch Tann: nicht in Abrede 
geftellt werden, daß in dem Eifer und der leiden— 
ihaftlichen Eile, in welchen zur’ Zeit.der Neformas 
tion das Wefentlichite, man koͤnnte fagen, die le: 
bendige Seele — des Chriſtenthums aus der, gleich? 
ſam verfchütteten, alten Kirche herausgerettet wors 
den, einestheils manches zum Leben Dienliche zus 
ruͤckgeblieben, anderntheild mehreres Unnüße mit 
fortgefchleppt- worden iſt. Aber die Freiheit war 
gerettet, und mit ihr die Möglichkeit, das Foͤrder— 
liche wieder zu erwerben, das Unnüße, wenn es als 
ſolches erkannt, zu entfernen; während in der alten 
Kirche auch das fpäter als irrig DBefundene als 
wahr vertheidigt werden muß, weil es von einer (an⸗ 
geblich) unfehlbaren Anftalt ausgegangen, und daß 
ald wahr und zweckmaͤßig neu Entdedte als ketze⸗ 
rifhe Neuerung verdammt werden muß, wenn 
es der Firchlichen Hinterlage widerfprechen follte, 
Darum mögen auch Sene, welche aufferhalb der als 
ten Kirche noch Einiges vermiffen, Anderes weg: 
wuͤnſchen, ſich mit vielen der erften Chriften be 
ruhigen, welche auch noch Feinen Tempel zu Serufa- 
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lem und nirgendwo, und Fein mofaifches Feſtge— 
pränge und feine Opferfeier hatten, und manches 
zeitliche Foͤrderungsmittel des religiöfen Lebens ent= 
behren „müßten; dabei noch manches Entbehrliche, 
vielleicht Hinderliche, aus dem Judenthum mit in die 
neue Kirche übergetragen fahen, dagegen aber um ſo 
fefter und inniger in Liebe, in Glauben und 
Hoffnung verbunden waren, und, frei vom Soche 
des blos pofitiven Gefeßes, gewiß gar bald und für 
immer eine rein chriftliche Kirche würden erbaut ha— 
ben, hätte nicht die Menfchheit zuerft noch andere 
fehwere Arbeiten zu verrichten gehabt, welche taufend= 
jährige Anftrengung erforderten, und erft im ſechs—⸗ 
zehnten Jahrhundert zu jener höheren Aufgabe fih 
zurücdzumwenden geftattet haben. — Auch in den Ta⸗ 
gen, in denen die Geburt des göttlichen Menfchen- 
freundes gefeiert wird, iſt es ſtill und faft öde auf 
der Welt und manche mögen ſich in den Spätherbft, 
in welchem die Bäume doch noch mit falben Blättern 
befleidet find, zurüdjehnen; — aber fchon. hat fich 
die Sonne gewendet und fie ſteigt wieder auf; es 
längen fich die Zage, und bald erweden aud wärs 
mere Strahlen das bildende Leben wieder, rufen Als 
les Erftorbene zur Verjüngung und breiten den Gars 
ten des Herrn über die vertrauenvoll harrende Erde! 

Und pulfirt nicht auch jebt ein neues Fruͤh— 
lingsleben in der chriftlichen Menfchheit ? Iſt nicht 
überall eine heiße Sehnſucht erwacht nach allgemei: 
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nem, innigem, Cinverftändniß, nach freier Entfal- 
tung aller von Gott verliehener Kräfte und Anla- 
gen? Und wo diefer göttliche Trieb ein irdifches felbe 
ſtiſches Hinderniß findet, muß dieſes nicht gerade 
zur vollftändigeren, reineren, herrlicheren Ausgeburt 
des begeifteten Saamenforng dienen ? — Die völlig 
Ihranfenlofe Entwicdelung würde bald des Maaßes 
und der Täuternden Befonnenheit ermangeln ; die 
zeitlihe Hemmung hingegen fördert ſowohl durch 
Sammlung der Kraft, als durch Ruͤckkehr und Be— 
ſinnung auf ſich, auf das Vollbrachte und das noch 
zu Vollbringende. Darum darf man ſorglos, — 
wenn gleich nicht unthaͤtig, — es anſehen, wie in 
der chriſtlichen Welt jetzt das verhaͤrtete Syſtem der 
alten Kirche auf alle Weiſe gegen die Ausbreitung 
der neuen Kirche geltend gemacht wird, ſey es von 
Geiſtes, ſey es, was oft der Fall zu ſeyn ſcheint, 
von ſelbſtiſcher Herzensbeſchraͤnktheit. 

Mag dann in Spanien und Portugal die 
reichbegüterte und bevorrechtere Klerusfafte Fein Mit— 
tel verfhmähen, um die Freiheitsbedürftigen auszu— 
rotten, und durch FZurchteinflößung und Geiftesläh- 
mung den alten und unbeftrittenen Flerofratifchen 
Despotismus zu reftaurirenz die Gefchichte miüffen 
fie doch ftehen laffen, das begeifternde Gedächtniß 
der Freiheit können fie nicht verwifchen und von Por: 
tugal aus wird mit der bürgerlichen Freiheit auch 
die Firchliche fih unaufhaltfam nach dem Nachbar: 
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lande hin ausbreiten, begünftigt von irdifcher Noth 
und von den Eindrüden, welche das franzöfifche 
Deeupationsheer überall dort zurüdgelaffen hat. 
Mögen ferner in Frankreich die geiftlichen und 
weltlichen Sefuiten den gutmüthigen König und Die 
Schaar feiner ehemaligen Auswanderungsgefährten 
misbrauchen, um der Erziehungsanffalten, und durch 
Miffionen und Brüderfchaften des gemeinen Volks 
fich zu bemeiftern; mögen fle an den Grenzen wider: 
gefeßliche Inquiſitionscommiſſionen errichten laffen, 
um deutfche und englifche Aufklärung von ihrem Ge— 
biete abzuwehren; mögen fie andersgläubige Chriften 
in ihrer Neligionsübung beeinträchtigen, gegen die 
Berfaffung und deren Urheber ihre Anatheme fchleus 
dern, und ſich eine fchlagfertige Ligue zurüften *); 
— ſchon find fie — nicht nur in der öffentlichen 
Meinung, jondern auch durch, fie geftürztz denn die 
Sreiheit der Preffe, — der Tod jegliches Ver— 
finfterungs » und Unterdrüdungs=Berfuches, — ift 
von der Nation, und ihrem wahren Adel (in der 
Kammer der Pairs) wie im Sturme wieder erobert; 
die Huldigung, die dem Andenken eines edeln Lian— 
court, eines freifinnigen Fop, die Hülfleiftung 
die den abtrünnigen Griechen gebracht worden, zeugt 
unwiderleglich für den allgemein erwachten höheren 


*) Den Zeitungäberichten zufolge werben ſchon feit mehreren Jah: 
ren in jefuitifchen — die Seminariſten heimlich in den 
Waffen geübt. 
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Sinn, und der Eifer, mit welchem jeßt die geifligen 
Führer diefer Nation das Herrlichite aller Zeiten 
und Völker anerkennen, ergreifen und ſich aneignen, 
— er verbürgt auf das genügendfte, daß Feine des: 
potifch beengende Kirchenform mehr in diefem Lande 
herrfchend werden kann. — Was follen wir nun noch 
von unferem geliebten Vaterlande fagen, wo der 
Geift brütend über den Wäffern ſchwebt? Wo fo 
manche Fatholifche Hirten, ja die Ueberzahl ver: 
Oberhirten, durch ihre edlen Beftrebungen, durch 
ihre Milde und Freifinnigfeit beinahe den GConfefz 
fionsunterfchied vergeffen machen! Dank ſey es der 
Reformation, und der, infoweit mit Unrecht beflag- 
ten, Zerfplitterung des Landes, — hier ift der Firch- 
liche Gegenſatz ſchon faft durchaus ein blos theore— 
tiicher Zweifampf geworden, und einzelne Ungebühs 
ten dienen nur moch als Neizmittel zur vollftändi- 
gen Auskaͤmpfung diefes theoretifchen Streites. — 
Wenn dann noch in Stalienm das Feuer unter der 
trügerifchen Afche ſchlummert, fo zeigt doch felbft 
Merico, was auch in Stalien geſchehen wird, wenn 
feine Zeit gefommen und es durch freie Verfaſſun— 
gen zur Selbftthätigfeii und zum vollen Gebraud) 
feiner reichen natürlichen Gaben gelangt ſeyn wird. 

Ueberall aber, hier, wie in allen Ländern, über 
welche die göttliche Vorſehung zuerft den ſcharfen 
Luftzug der Aufklärung, dann den Sturm des Kries 
ges und der Unterjochung Ninübergeführt hat, — 
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überall ift hierdurch mehr im Verborgenen gewirft 
und vorbereitet, als ein nur auf dad Aeuſſere ge= 
richteter Sinn wahrzunehmen vermag, — und wenrz 
nur erft der wahre verheißene Tröfter fein allverfüh= 
nendes Wort wird ausgefprochen haben, dann wird 
man mit Erftaunen fehen, welche fchöne Welt unter 
den harten Saamenfapfeln verborgen lag, und wie 
nahe der Frühling war, als noch fo viele über den 
allzulangen Winter Flagten. 

Eine neue Ausföhnung ift aber fo Tange immer 
nothwendig, als noch Etwas ausgefchloffen iſt; denn 
wie Alles von Einem koͤmmt, ſo iſt auch alles zur 
Einigkeit mit dem Einen beſtimmt, Dem da 
Preis und Ehre ſey in alle Ewigkeit! — 

Frankfurt am Main, 

am Pfingſtſonntage 1827. 


F. W. C. 


Erſter Abſchnitt. 
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Die römifch »Fatholifche, fogenannte 
alleinfeligmahbende, Kirche 
im Berhättnig zu | 
Recht, Wiſſenſchaft, Kunſt und Wohlthaͤtigkeit. 





„An ihren Früchten ſollt Ihr fle erkennen. — Alſo ein guter Baum 
dringer gute Früchte, und — Fann nicht arge Früchte bringen.” 
Jeſus Chriſtus. (Math. VII 16-18.) 
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Erfted Capitel. 
Alleinfeligmadhende Kirde. 


„Und nun füge ih euch, — iſt diefer Rath oder died Merk 
„aus Gott, fo könnet ihr es nicht dämpfen, — auf daß Ihr nicht 
„erfunden werdet, ald die wider Gott ſtreiten.“ 

Gamaliel. (Avoftelg. €. 3. v. 38. 39.) 


Dur die Unterfuchungen, welchen wir in ber 
erften Abtheilung dieſes Werkes uns überlaffen haben, 
find wir zu Ergebniffen hingeführt worden, deren 
Wefentlichftes wir in der Kürze hier zufammenftellen 
müffen, um uns ald Ausgangs» und Anhalt» Punkt 
bei den Erörterungen zu dienen, zu welchen wir dems 
nächft übergehen werden. Ermwiefen hat fih uns im 
erften Abſchnitte: 

1) Daß die, von der röm. kath. Kirche verheißene, 
Geligfeit eine, fomweit der Menfc fi) eine Vorftels 
lung von ihr maden kann H, in jeder wefent- 
lihen Beziehung unendlich befchränfte if. 


1) Der h. Auguftin und andere Kirchenlehrer, deren abſtrakte 
Drthodorie jedoch weder die Anfprüche der, Einheit und Allgemein: 
beit fordernden, Vernunft, noch bad Begehren des, Einigkeit 
und Gemeinfamkeit erftrebenden, Herzens unterdrücken mochten, 
noch Eonnten, ſuchten fie hinfichtlich der dogmatiichen Seligkeit da: 
durch zu beſchwichtigen, oder vielmehr zu befeitigen, daß fie zur 
Verheißung aller pofitiven Genüffe auch noch die Verficherung hin— 
zufügten, ber bier fchlechthin unverbauliche, harte und herbe Wi: 
derfprud zwifchen Himmel und ewiger Hölle werde uns jen: 

1* 
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Einverleibtheit in die ſichtbare alleinſeligmachende 
Kirche, und die Theilnahme an ihren alleinerloͤſenden 
Heilmitteln. I 

3) Daß diefe Eirchlihe Theilnahme bedingt iſt: 
Aufferlich — durch die zeitliche Gegenwart eines, wirk— 
lich von Jefus der Weihe nad) abftammenden, Priefters 
und durch deſſen vorfchriftsmäßige Intention; ins 
nerlid — durch unbedingtes Glauben, Bekennen 
und Thun alles deffen, was dag priefterliche Lehr und 
Hirten» Amt zu glauben und zu fhun lehrt, — und 
durh Entfernung oder Unterdrüfung aller Wider: 
Iprüde, Widerfchriften und Widerfpreher gegen 
die ſchlechthin unverbefferliche und unverbrüdliche Les 
berlieferung und Satzung der Hierarchie, 

4) Daß alles Diefes angenommen werden muß, 
und zwar „blos um des Charakters der göttlichen 
Sendung willen, mit welchem Diefe Gewalt (die Hie- 
rarchie) bekleidet ift,‘ oder, mit anderen Worten, 
blos „um der Autorität der Kirche willen; — fo 
daß, wer fich Diefer Annahme verweigert, theils feines 
eigenen Heiles ?), theils der übrigen NRechtgläubigen 

2) Daß der Erwerb einer Hoffnung auf einftige 
Theilnahme an diefer befchränkten Seligkeit gebunden 
ift an die, bis zum zeitlichen Tod fortgefegte, wirfliche 


feits auf eine durchaus befriedigende Weiſe gelöft werden. 
Soll man aber auch noch diefes glauben, — wie etwa, daß 243 
jenfeits zu 4 fich ausgleichen werden; — dann ift aller dogmatifche Wis 
berfinn in allen religiöfen Traditionen auf Erden zuläffigs denn jeder 
Einwurf wird durch das Godizill ſiegre ch niedergefchlagen werden, daß: 
„was hier als ein abfoluter Widerſpruch erſcheint, dort, — 
aber freilich erft bort, — auf das befriebigendfte werbe gelöft werben, 

1) Wir erinnern noch an Boffuet’$ Conference avec 
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regen, zum Bekenntniß gezwungen, oder, wenn er 
uch diefem ſich verweigert, als Keger beftraft und aus 
km Volke Gottes fchlechtHin ausgefondert werden muß‘ 

Zu erweifen haben wir’ Dagegen im 2ten Ab— 
ſhnitte gefudt: 

1). Daß die Geligfeit nur als unbefchränft ge 
daht werden fünne, indem fie in der ſchlechthin durch— 
greifenden , ewig progreffiven Vereinigung des Ge— 
Ihöpfes mit dem Schöpfer und feiner Schöpfung ber 
ſtehe. 

2) Daß der, immer und überall offene, Eingang 
adie forefchreitende Eeligwerdung zunädft nur ge: 
tinden ſeyn koͤnne an das effektiv Befeeligende felbft, 
nimlih an den lebendigen Glauben an den allbe- 
kligenwollenden Schöpfer, ein Glaube, deſ— 
ſen $rüchte und Ergänzungen — unendlihe Liebe und 
Hoffnung (oder vielmehr Zuverficht) find. 

3) Daß das Einzige, was dem Menfchen zuge: 
muthet werden fünne, damit er als ein folder Recht— 
gläiubiger anerkannt werde, nur bies ift: feinen 
denfendem Geift der allgegenmwärtigen Offenbarung 
Öottes zur, den Willen in den, von ihm als goͤtt⸗ 
ld anerfannten, Willen Gottes einzuwenden, und 
diefe Einwendung nad Kräften zu bewähren. 

4) Daß Freiheit die unerläßliche Vorausfegung 
des Denkens, Wollens, Wirfens und Genießens, — 
mithin Der ganzen Geligfeit if. 





M.Glaude (Oeuvr. ed. 1736. T.I. p. 187 et 190): „La vraie Eglise 
weit qu’il faut croire sans examen ce qu’enseigne la vraie 
zlise. — Hors de cette &glise il n’y a ni rémission des peches, 
ni resurrection pour la vie eternelle.“ 
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Wir glauben endlich im dritten Abſchnitt er— 
wieſen zu haben: 

1) Daß die Annahme einer ‚ — —— Beſchraͤn⸗ 
kung der Seligkeit, oder das Dogma von ewiger 
Verdammniß, den Ideen von Gott und dem Men— 
ſchen, von Strafe und Seligkeit widerſpricht, 
mithin, als den Grund aufhebend, auf welchem allein 
ſie beſtehen koͤnnte, ſich ſelbſt als nichtig erweißt. 

2) Daß auch die wichtigſten urſpruͤnglichen 
religioͤſen Offenbarungen die Hoffnung einer unbe— 
ſchraͤnkten Seligkeit eroͤffnen, und ſelbſt auch das 
Neue Teſtament eine Deutung zulaͤßt, ja — dem 
tiefſten Weſen nah — fordert, welche jene Hoff⸗ 
nung zur vollen Zuverſicht erhebt. 

3) Daß die Annahme eines fortewigen perſoͤn— 
lichen Boͤſen und ewiger Verdammniß nur die zeits 
liche Frucht eines halbrohen Verſtandes und eines 
verhaͤrteten Gefuͤhles iſt, und nur durch aͤuſſerliche 
Autoritaͤt, und zwar vermittelſt aͤuſſerlicher, endlicher 
Motive, den Grund ſelbſt noch uͤberleben konnte. 

4) Daß aber jene Annahme ſeit der Zeit zu erfters 
ben angefangen, in welcher die, ſie aufrecht haltende, 
Autoritaͤt ſich ſelbſt zu Grund zu richten, und die 
wiederaufſtehende urſpruͤngliche Anſicht in der Ver⸗ 
nunft, und durch dieſe auch im Gefuͤhl, ſich wie— 
der allgemeiner einzubuͤrgern angefangen hat. 

Durch dieſe Reſultate fanden wir uns im vier— 
ten (und legten) Abfchnitte der erften Abtheilung 
zu dem erften Urtheil berechtigt und genöthigt, daß 
die römifchs fatholifche Kirhe nicht nur nicht als 
alleinfeligmadend angefehen werden fünne; fon: 
dern, daß fie, als die göttliche Liebe und das Neid 
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des Himmels unendlich verendlichend, eben damit als 
feeligfeitbefhränfend, — ja fogar, als durd 
ihr feparatiftifches, tyrannifches Gefeg, die Unterthas 
nen beffelben; — welche Eeligfeit nur in und 
durch Allbefeeligung, Heiligkeit 'nur durd freie 
Willensthätigkeit, Willensfreihbeit nur burd 
freies Entfchliefen und Denken, überhaupt Religion 
nur als freie Andacht und als unbefhränfte 
Liebe möglih erachten möchten, — in abfoluten 
Widerſpruch mit fih felbft, fo wie alle wirklichen 
formel Rechtgläubigen in unlösbaren Widerftreit mit 
allen Anpersgläubigen und der ganzen Weltgefchichte 
verfegend, — als theilmeis zeitlich unfeligma hend 
angefehen werben müffe. 

Wir haben aber Fein Bedenken getragen, biefes 
Urtheil in -unummwundener Schärfe auszuſprechen, da 
das fcheinbar Negative deffelben im Grunde nur Die 
Negation einer erften Negation, mithin in Wahrheit 
eine Poſition, oder vielmehr die Reftauration des 
urfpränglid Pofitiven ift. Wir haben Fein Bes 
denken tragen Dürfen, dieſes Urtheil herbeizuführen, 
da Gott unendlich liebenswürdiger ericheiut, wenn 
feine Gerechtigkeit nur als die erziehende Strafhand 
feiner Güte, — als wenn fein Zorn gleichewig und 
gleihmäcdtig mit feiner Liebe im Gemuͤthe zur Vor— 
ftelung und Empfindung fommt. Wir haben nicht 
anders urtheilen fünnen, da wir und feinen gottes— 
wuͤrdigeren Endzweck der Schöpfung, feinen recht- 
fertigenderen Grund der FSreilaffung des Wils 
lens, Feine höhere, ja feine wahrhafte Seligkeit 
der! Seligen denken Eonnten, als bie nie endigbare 
Befeligung aller und jeglicher Selbftwefen. Wir 
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haben Fein Bedenken tragen duͤrfen, durch Löfung 
nachtheiliger Schranken, Diejenigen in vorüberges 
hende Unruhe zu verfegen, welche ſich innerhalb derfelben 
beruhigt hielten, ba durch foldhe Erweiterung Gott 
verherrlicht, der Menfch zu unendlicher Liebe begei- 
ftert, das Reich Gottes auf Erden dadurch näher 
herbeigeführt zu werden, es für und den unabmweis- 
lichen Anfchein hat. Wir haben nicht Bedenken tras 
gen können, einen Grundfag auszufprechen, welder, 
wenn er allgemein anerfannt würde, die Menfchheit 
zu einer friedlih wedhfelfeitig austaufdens 
Den Brüdergemeinde erheben würde, Wir haben 
endlich durch den taufendftimmigen Chor der mittleren 
Zeit der Gefhichte um fo weniger uns Fünnen zum 
Schweigen bewegen laffen, als diefer Chor, wie wir 
gezeigt haben, und noch zeigen werden, nur Durch 
gewaltfame Unterdrüdung der einzelnen aufiteigenden 
Gegenftimmen fih fo lange behauptet hat, und die 
Zeiten, in welchen diefer Glaube geherrſcht, theils 
gar herbe Früchte getragen, fheils ihre Endfchaft felbft 
herbeigeführt haben, — mährend die Anficht, welcher 
wir uns anfchließen, in dem Maaße allgemeiner (ka⸗ 
tholifch) geworden, in welchem das die Menfchheit 
Entehrende, Zwiefpaltende und Unfelig- 
machende mehr und mehr ausgemerzt worden ift, — 
wozu wir vor Allem zählen müffen: die Kreuzzüge 
und die Kepers und HerensVBerbrennungen, bie 
Folter und Marterfirafen, die Leib-Seel— 
und Geijt-Eigenfhaft, die ewigen Klofter 
gelübde, die Interdikte und Verfluhungen, 
den Ablaß- und Meßhandel u.f.w. uf. w. 
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Zweiteg Eapitel. 
Allgemeiner gefhichtliher Ueberblid, 


Denn was die Menfchen trennet, iſt allein das Menſchliche; 
das Göttliche vereinjget fie immerdar, 
| Marheinecde. Geſch. der teutfh. Reform. 
8. L Vorr. S. XXI.) 


In der That zeigt und die Gefchichte, daß das- 
jenige, was, der Vernunft nah, nicht feyn kann, 
auch wirklich nicht ift, Daß, was nicht entftehen 
folt, unausbleiblich wieder vergeht, und daß, was 
jwar entftehen und erfcheinen, aber nicht beitehen 
fol, durch fich feloft feinen Vergang veranlafßt, — 
ja erzwingt, — wie denn widmwärts aus diefem Res 
jultat gefchloffen wird, daß was, und infomweit es 
der unabmwendbaren Vergänglichkeit unterliegt, — ed 
auch entweder gar nicht entftehen, oder gewiß Doc — 
nicht ein fürfallemal beftehben follte. Es beruht 
dies aber auf der wahrhaften, wenn auch nicht immer 
in's Bemußtfeyn erhobenen, doppelten Vorausfegung ; 
einerfeits: daß, wie ein unverbrüdlides 
Gefeß in der Natur, fo noch viel gewiffer eine 
ewige Liebe in der Geſchichte walte; ander 
feitts: daß, wie in der Natur ein jedes Individuum 
alles dasjenige, was das allgemeine Welen ihm zur 
Befriedigung feines wirklichen Bedürfniffes’ darbietet, 
auch ergreift und das Ergriffene feſthaͤlt, — ebenfo 
die Menfchheit, die Völker, Nichts untergehen laffen, 
was ihre wirklichen Bedürfniffe befriedigte. Daß aber 
unter allem Befriedigenden Sriede des Einzelnen 
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in fih, mit allen anderen, mit Gott und der Welt, 
das Höchfte fey, wer dürfte, wer wollte dies läugnen ? 
denn, ‚wie das Göttlihe vereinigt, — fo ift das 
Dereinigende auch das Göttlihe. Was bereitet aber 
die Einigkeit vor, wenn nicht das freiefte Denfen, 
das freiefte Wollen, die freiefte Liebe? Kann aber 
die Sreiheit des Denkens mit dem Dogmenzwang 
und dem blinden Verdammen alles Häretifchen, 
kann die Freiheit des Willens mit der Unent- 
behrlichkeit äufferlicher Vermittlungen, kann die $rei- 
heit des Herzens mit dem Bewußtfeyn unzähliger 
ewig Verdammter fi vertragen? Daher fehen wir 
denn auch, daß faft alle Zerwürfniffe, Spaltungen, 
AUbfonderungen und Beindfchaften der hriftliden 
Kirche in fich felbit von Anfang her in den angege- 
benen drei Momenten ihren Urfprung und: ihre Rechts 
fertigung gefunden haben. Wir fehen, daß alles dass 
jenige, was von den Katholiken als Urfadhe des Zer— 
falles ihrer Kirche angegeben und der überhandneh- 
menden Herrfchaft des Teufels zugefchrieben wird '), 
in feinem legten Grunde aus jerien drei Punkten ent- 





1) So erklärt fi 3. B. bad Memorial Cathol Paris, 
1824. (I. p. 75.): „Maintenant que les suppots de Satan se 
servent de tous les moyens pour corrompre et detruire etc. ‚** 
und „le venin est universellement r&epandu, l’enfer 
a reussi A se glisser jusque dans les prefaces nouvelles des 
saintes écritures,“ und pag. 9: „Deglise de Satan a ses 
schismes cömme celle de Dieu eto.“ Doch ſchon die Indik— 
tionsbulle des Goncil Trident. Elagte (ao. 1542): 
„Videntes, rem christianam quotidie in pejus ruere,“ unb 
Clemens VU. (ao. 1595. de libr. prohib.): „Cum Sata- 
nae astutia in (noxiorum) librorum editione nova in dies 
mala crescerent“ ° 
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Ipringt. Denn, wie in der alten Zeit das jübifde 
Volk ) von feiner Entftehung an, fo lange ihm die 
Macht zu Gebote ftand, feine Nachbarvölfer nur bes 
fämpfte, und, mo möglich, vernichtete, dann — 
fi dem, in der Gefchichte aufgehenden Kichte, wider, 
feste, und, um fortzubeftehen, fi theild an den 
Buchſtaben des vererbten Gefeges feſtklammerte, 
theils dur beſchraͤnkte, überkünjtelte Deutungen def» 
felben in! Zalmud 2) fih petrifizirte, und dies 
ſemnach feine Religion faft gänzlich veräufferte, — 
bis es erft, nah fhmäplichiter Erniedrigung, von 
dem allgemaltigen Geifte der neuejten Zeit von auffens 
ber gleichfam infizirt und in die allgemeine Wieders 
auferftehung hineingezogen zu werden anfängt, — fo 
wiederholte .diefe Erfcheinung fih in einem höheren 
Elemente und auf höhere Weife in der mittleren Zeit. 

Die römifchsFatholifhe Kirche, als ſolche »), ges 
ftaltete fih zwar zunaͤchſt auf pofitive Weife durch 


1) Einen älteren Vergleichungspunft bietet die Gefchichte ber 
brahminifchen , einen neueren die der mahomebanifchen Religion, 

2) Die förmliche Geftaltung beffelben fällt zwar chronologiſch 
in bie neue Beit, materiell aber gehört fie noch ganz ber alten an, 

3) Die katholiſche Kirche beginnt in ihrer fperififchen, 
d. h. ausſchließenden, fid) befondernden, Eigenthümlichkeit erſt mit 
dem Nizäniſchen Eonzilium, auf weldhem bie Arianer vers 
dammt und damit zu Bildung einer eignen Kirche genöthigt wurben, 
weiche fi) damit begnügen zu können glaubte, Chriftus ald das 
ebelfte, vollkommenſte Gefhöpf Gottes zu verehrens 
eine Anſicht, durch welche der Schöpfer verherrlicdht, die Meanfch- 
heit geadelt, Ehriftus erhöht, und der Menſch zu feiner Nachfolge 
ermuthigt und erfräftigt wird. Im der Eatholifchen Kirche heißt es 
dagegen noch im I. 1825 (wie im J. 325) „Chriftus litt und 
duldete als Gottmenfh: auf ihn können wir nur in biefer 
Hinſicht mit Heiliger Ehrfurcht und Scheu binbliden, ohne je 
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theilweife Befriedigung der ephemeren Bebürfniffe 
derjenigen Böker, welche fie umfaßte; dann aber aud) 
bur immer fi wiederholende Negation der Br 
dürfniffe — ſowohl der wirklid aus ihr heraus tre— 
tenden Boͤlker, als der in ihr felbft und Durch fie 
ausgefhloffenen Individuen und Sekten. 
Sie breitete, jened Megirens ungeachtet, ſich aus, fo 
lange das Ponirende und wirklich durd fie Gemährte 
in ihr noch übermog, fo lange noch Voͤlker vorhan- 
den waren, melden das Zugeftandene und Gefeste 
ein Höheres war, als das, was fie ſchon befaßen. 
Eie erhielt ſich — gegen fortwährend fich ver- 
vielfältigende und wachſende Seftirungen, fo lange 
jenes Negiren noch nicht bis auf die edelften, das 
höhere Leben bedingenden, Organe und Funktionen 
gedrungen , und zugleih noch immer von probuf- 
tivder ?) Ihätigkeit begleitet war. 





ben Gedanken in uns auflommen zu laffen, Ihm audy nur in 
Einem Stüde von fern gleich zu Eommen ; die Heiligen aber kön— 
nen wir erreichen, denn auch fie waren Menſchen 20.” €, Her: 
zog in den Erläut, zu den Brief. des h. Clemens und Po 
lykarp. Breslau, 1825. ©: 165. 

1) Eine folhe Elare pofitive Negation war namentlid 
die Bulle in coena Domini (ſ. Beilage n. IV.), fo wie die Bulle 
Unigenitus und bie ftillfchweigende Weigirung des Papſtes, ein 
Conzilium zur Löfung der Apellation der franzöfifchen Bifchöfe zu 
berufen (f. die Beilagen n. V. VI.) u.ſ. w. vgl. Abt h. J.Abſchn. 3. 
Gap. 22. ©. 414 ff. 

2) Die Fatholifchen Kirchenlehrer, von Bincenz von Lerins 
(T 430) an bis auf den Bifchof Ziegler, lehnen freilich jede 
eigentlihe Produktivität abs denn der legtere, auf ben 
erfteren fi berufend, fagt (Das Eathol. Glaub. Prinz. 
S. 189): „objektiv flieht die Religion abgeſchloſſen und voll: 
kommen da. — — Wenn zumeilen der alte Glaube, die alte Lehre 
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Als aber die jenfeitige, immer beengtere Ges 
lig feit mit der Unfreiheit, Qudlung und Abtödtung 
des ganzen hiefigen Lebens erkauft werden follte )+ 
als mit jeder Gemwaltfamfeit, ald mit Feuer und 
Schwerdt gegen achtunggebietende *), aber anders 
gläubige, Menfhen und Voͤlkerſchaften gewüther 7, 
ald Die Eeligwerdung auf das ausdrüdlichfte von 
Aufferlihen Werken und Bedingungen abhängig 
erklärt wurde *), als das überall Hervorbrechende reis 





turh neue Formeln Elarer und beftimmter ausgebrüdt wird, fo 
führen wir. deswegen feine nene Lehre ein u. f. w.“ 


1) Certes, ceux qui ont lü et qui ont considere que Dieu 
m&me inspire A ses serviteurs le desir de s’affliger dans 
le jeüne, dans le sac et dans la cendre, non seule- 
ment pour leurs peches, mais pour les peches de tout 
le peuple, ne s’etonneront pas, si nous disons, qu’il accepte 
misericordieusement l’humble saggifice de leurs mortifications 
volontaires, en diminution des cH@fimens qu’il preparoit & son 
peuple, ete.“ (Bossuet, Expos. eh. 8. p. 55.) 


2) Boffuet, in ber Hist. des variat. (L. XT. $. 142.) 
von den Waldenfern und andern Kegern jener Zeit fprechend, 
gefteht zu: „leurs moeurs sont irreprochables.“ 

3) Die Berfolgung der Waldbenfer, Albigenfer, Huf: 
liten u. f. w, wird daher auch von frommen Reformirten als eine 
Wohlthat Gottes gepriefen, durch welde, wie durch einen 
Stürm, die Funken bed wiebergebornen chriftlichen Lebens überall 
bin verbreitet und zu Flammen angefacht worden feyen. 

4) Wir Eönnten an die Ablaffrämerey, an die Wall: 
fahrten, an Rofentrangbeterey und Prozeffionen u. ſ. w 
erinnern; allein alles dieſes wird durch Kinder taufe, Kinder⸗ 
confirmation und die allgemeine Anſicht von den Sakramenten über⸗ 
boten, wie ſie noch bei Boſſuet (a. a. O. c. 9. p. 57.) ausge⸗ 
ſprochen iſt: „Les sacremens de la nouvelle alliance ne sont 
pas seulement des sceaux qui nous eonfirment la gräce; 
mais des instrumens du S. Esprit, qui servent à nous l’ap- 
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nere Licht Des Gedankens und der Wahrheif, und die 
überall aufglimmende Wärme allgemeinerer Men- 
fhenliebe zurüdgedrängt werden follten, — 
da machte der höhere Geift fich frei; es erhob ſich eine 
neue Kirche, und zurüd blieb in der alten Y die, 
noch nicht zur höheren Freiheit, zur weiteren Ers 
fenntniß, zum reineren Gefuͤhl gereifte, Maffe. 
Über weil der Geijt der alten Kirche noch eine wirfs 
liche Grundlage hatte, fo blieb auch die Möglichkeit 
des Fortbeftandes, oder vielmehr der Fortvers 
theidigung. Somit erregte der neue Gegenfag bie 
geclterte Kirche zur hoͤchſten und legten Epannung. 
Sie verbaute fib auf das vollſtaͤndigſte und mit ents 
fchiedener Abfichtlichkeit ?) zu einer alfeitig fcharfbes 





pliquer, et qui nous la conferent en vertu des paroles 
qui se prononcent, et de l’action qui se fait sur nous au- 
dehors.“ . 

1) Die Taube, bas ſchöne Symbol des h. Geiftes, weil der 
geheiligte Geift weſentlich Liebe ift, war hier gleichfam in die ver— 
fteinernde Flut ber clerikatifchen Unfehlbarkeit getaucht worden, 
während. in ber neuen Kirche die legte Zeßel von ihren Schwingen 
gelöft, und fie der urfprünglidhen Freiheit zurüdgegeben 
wurde. Daß aber auch hiftorifch betrachtet die Ehriften urfprüngs 
Lich, und faft drei Jahrhunderte lang, nur durch die apoftolifche 
Veberlieferung gebunden, in Weziehung auf ihre Webergeorbnete 
hingegen frei waren, bies wird ſelbſt von Zatholifchen Schrifts 
ſtellern ausdrücklich zugeftanden. 

2) Aus hunderten nur dies Eine zum Beiſpiel. Als man zu 
Trient Über bie Zahl der Sakramente discutirte, über welche die 
canonifchen Kirchenväter der verfchiedenften Meinung find, wurde 
bemerklich gemacht: „baß ed nöthig fey, feftzufesgen, daß 
Shriftus der Urheber und Einfeser der (um ber Heiligkeit 
ber Giebenzahl angenommenen fieben) Saframente fey, um 
bie Kegerey der Lutheraner zu züdhtigen.” (1. Sarpi's 
Geſch. des Trid. Concil. Bd. IT. ©, 541. (Rambady’s Ausg.) 


— 


waffneten Feſte, und, indem ſie die Grundſaͤtze von 
Unveraͤnderlichkeit und Unverbeſſerlichkeit, 
die bisher, mehr nur dem Namen nach, zu Grund 
gelegen, in's Selbſtbewußtſeyn erhob, und fie gleich» 
fam zu Schluffteinen bes fertigen Gebäudes machte, 
von deren Erhaltung der gefammte Beſtand deffelben 
abhängig wäre, hatte fie ihre Partifularifirung volls 
zogen, und fi in offenen Widerfpruch ſowohl gegen 
die gefammte, fich fortentwichelnde, Auffenwelt gefegt, 
als gegen bie wefentlihe Befchaffenheit ihrer eigenen 
Einwohnerſchaft. Im vollften Ernfte wurde fie nun 
die ftreitende Kirche '); denn es fing jegt an zu 





1) Diefer negative Charakter war ber alleinherrfchende 
in dem 2ten, 3ten und aten Lateranenſiſchen, und ber vors 
berrfchende im ganzen Zribentinifhen Goncilium. Sn 
dieſer Stimmung beginnt gleich die erſte Sigung mit ber Trage: 
Placetne — ad extirpationem haeresum, ad pacem et 
unionem ecclesiae, ad reformationem cleri et populi christiani, 
‚ad depressionem et extinctionem hostium christiani 
nominis — decernere — concilium incipere ? Resp. placet; — 
fo wie in ber legten erklärt wird: Sancta synodus id potissi- 
mumn curavit, ut praecipuos haere ticorum nostri tem- 
poris errores damnaret et anathematizaret etc. Accla- 
mationes patrum in fine concilii: Cardinalis! anathema eunctis 
haereticis. Resp. anathema, anatlıema! Ebenſo in der ans 
gehängten Bulle de libr. prohib. Trid. synodus pestilen- 
tem noxiorum librorum copiam, quae plus nimis excreverat, 
co&rcere, atque auferre cupiens ete. Das höchſt merfwür: 
bige Votum des Andre de Costa, Biſchofs von Leon, in Spa= 
nien, mag bier zum Schluffe ſtehen, welches er Hinfichtlicy des, für 
die Laien geforderten, Kelches (am 7. Sept. 1562) abgab : „quil 
etait d’avis, qu’on imität la conduite des anciens pres, et 
usage perpe@tuel de PEglise, de ne condescendre 
jamais aux demandes des heretiques.“ Ellies du 
Pin nouv. bibl. T. XV. p. 248. (Sapienti sat.) 
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gelten, und gilt immer drohender, — nicht einzelnen 
Slaubensfägen, oder angefprochenen Privilegien u.d. g., 
fondern ganz eigentlich ihrer Exiſtenz; — doch nicht 
ihrer Eriftenz als einer hriftlihen Gemeinde; denn 
jede Gemeinde, infoweit fie ihren Mitgliedern Ehris 
ftum als Lehrer und Mufterbild vorhält *), ift unver, 
gänglich, wie feine Belehrung und fein Beifpiel; — 
fondern ihrem Beftande, als einer fhlehthin uns 
feplbaren, unveränderliden, unbedingte Uns 
terwuͤrfigkit fordernden, Kirche, weldhe auss 
ſchließlich beſeligen zu Eönnen behauptet. Als 
lein diefes negative Prinzip war es eben, welches 
fie zu immer hHärterer Feindfchaft nöthigte; dieſe 
Feindſchaft war es, welche zu immer fchärferen, inis 
mer gerechteren Angriffen gegen diefelbe, zu immer 
weiterer Ausbreitung der neuen Kirche Veranlafs 
fung gab. So gefhah ed denn, daß, je nachdem in 
Staaten, in welden die weltlih herrſchende Kaſte 
von der geiftlih-mweltligen beherrfcht wurde, oder 
diefe von jener als Inſtrument ihrer Herrfchfucht ges 
braucht wurde, oder dem gebildeten Mittelftande, 
aus irgend einem endlichen Grunde, das Herfümms 
liche behagte, — daß in folden Staaten die Fatho- 
lifche Kirche die neuentftehende gar nicht auffommen. 
ließ, wie in. Spanien und Jtalien, oder die auf 
gefommene verdrängte und unterdrüdte, wie in Frank—⸗ 
reih und Böhmen, oder zu verdrängen doch vers 
fuchte „wie in England, Holland, Deutfhland 


1) „Ehriftus, das göttliche Vorbild im Leben’ und im Gter: _ 
» ben. Sein Tod war, wie fein Leben, eine lautere Liebe zu feinem 
Vater und eine lautere Liebe zu den Menſchen.“ Gaitere kleine 
— S. 256. 257.) 
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und Ungarn. — Beiläufig mag dann bier bemerkt 
werden, daß, überhaupt genommen, die firchliche, 
wie Die bürgerliche Freiheit ihre Gründung dem 
erwachfenden fogenannten dritten oder Mittels 
Stande verdankt. Dur Ordination, Ehelofigfeit und 
unabhängigen Befig war der Klerus zu einer KRafte 
mit weltlichem Intereſſe geworden, welcher der Eins 
ſturz drohte, als der Glaube an ihren geiftliden 
Adel erfchüttert zu werden begann. Daß diefe Kafte 
nicht erblich ift, machte fie nur noch unvergängs 
licher; denn fie wählte und bildete fi ihre 
Stammphalter, und 308 und zieht no, mie in 
Srankreih und Spanien, fih Candidaten an durch 
hohe Ehrenftellen, reiche Pfründen und Immunität 
von fonftigen zeitlichen Laften. Unabhängigkeit 
der Wahl, der Seminarien, der Pfründung 
und der Amtsführung von aller andern Madt — 
ift daher auch der eigentlibe Angelpunft der fas 
tholiſchen Geiftlihkeit und fogenannten Kirche. Wo 
dieſe Unabhängigkeit der Kafte einmal fundirt ift, da 
bildet fie eınen abgefchloffenen Kreislauf, ins 
dem einerfeitd Die Geiftlichfeit das Volk zu gläus 
biger Abhängigkeit erzieht und darin erhält, anders 
ſeits das Volk feine Söhne zu geiftlihen Herren zu 
erheben trachtet, und dieſe, einmal über die Heerde 
erhoben, intereffirt find, diefe Erhabenheit zu bes 
haupten. Nur ein äufferlides Schidfal kann 
jenen viziöfen Kreis zum organifchen Mitleben mit 
den übrigen Syſtemen zurüdführen. In Deutſchland 
gefchah dies zum Theil durch Säcularifationen, in 
Sranfreih und Spanien durch Revolutionen; doch 
ift in den beiden legteren Ländern, feit den Reſtau⸗ 
2 
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rationen, der erfte Griff der Geiſtlichkeit wies 
der — nah eifernem Gut und eifernen Ge 
minarien! — 

Indem aber auf jene, oben angegebene, Weife 
die Eatholifhe Kirhe das allgemeinmenfhlide 
Bedürfniß der Freiheit (des Geiftes und Herzens) 
und das weltgefchichtliche Gefeg der Perfeftibte 
lität ’) durchaus verläugnete, unterwarf fie fich der 
endlihen Mothwendigkfeit und den irdifhen 
Gefegen des blos Natürlihen, nad welchen fos 
wohl, was nicht mehr waͤchſt, wieder zu Grunde 
geht, und das einfeitig fihb Spannende feine 
Gelbftitändigkeit in der Folge einbüßt, — ald auch 
die gehemmte und innerlich zuruͤckgehaltene Produk— 
tions kraft in ein innerlich freſſendes Gift, die 
Schaffungsglut in ein ſchleichendes Fieber 
ſich verwandelt. 

Waͤhrend daher die neue Kirche, durch keine ir— 
diſche, menſchliche Gewalt von rechtswegen gehindert, 
ſich dem Drange des lebendigen Geiſtes uͤberlaſſen 
durfte, und hierdurch nach und nach, wie das zeit— 





1) Eine eben fo ausdrückliche, aldö naive Aeuſſerung von Boſ— 
fuet in feiner, von der kath. Kirche. anerkannten, Exposition 
(1i1me ed. p. 134) mag bier ihre Stelle finden: „L’Eglise catho- 
lique a fait tout ce quWelle a pu, pour se lier elle- 
mäme,et pour s’öter tous les moyens d’innover: 
puisque non seulement elle se soumet à l’Ecriture sainte, mais 
quelle sest oblige&ee de l’entendre, en ce qui regarde 
la foi et les moeurs, suivant le sens des saints peres, 
dont elle professe de ne se departir Jjamais, declarant par 
tous les conciles, qu’elle ne regoit aucun dogme, qui ne soit 
conforme A la tradition de tous les sitcles préeé— 
dens.“ 
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lihe und örtliche Beduͤrfniß es erheifcht, auch noch 
diejenigen Glaubensfäge zu läutern vermag, welche, 
in der erften Eile und Gereiztheit aufgeftellt, dem 
eigentlichen Prinzip der neuen Kirche widerfprachen, — 
fiept man die Eatholifche Kirhe in immer grels 
leren Widerſpruch mit fih felft zerfallen. 
Nicht nur gerathen die Laien gegen die geiftlis 
hen Herren, und die Priefter unter fi ſelbſt 
in vielfältigen Gegenfag und Kampf 9; fondern auch 
das unfehlbare Oberhaupt der Kirche verdammt, 
mit reiflichfter Ueberlegung und mit Zubezug feiner 
Räthe, Lehrſaͤtze, welche von der verfammelten 
Kirche, ja von dem Gtifter derfelben urfprünglic 
ausgefproden, von Mitgliedern dieſer Kirche wieders 
holt worden waren, und recht eigentlich dem inners 
fien Kerne, der reinften Subſtanz des dhriftlichen 
Glaubens angehören I. Man fieht endlich nicht nur 
die Hirten der kirchlichen Heerden, durchgängig in 


1) Noch jest theilt z. B. die franzöſiſche Kirche fich in drei 
Partheien: in Janfeniften, Jeſuiten (im engern Ginne, 
Papiften) und in die fogenannte kleine Kirche, welche letztere 
auf die Freiheiten der gallifanifchen Kirche hält, — So theilen fidy 
die Katholilen in Deftreih, Ungarn, Baiern und Bel— 
gien in Anhänger bes (Zofephinifhen) Aufklärungsſyſtems, 
in (Sanfeniftifhe) Pietiften, inrömifhe Fanatiker 
und moderne Indifferentiften. Aber auch faft überall und 
immer befeindeten fich die Klofter= und die Welt=Geiftlichen, — 
Portugall errang ſich einen Patriarchen; Sizilien ift faft 
unabhängig vom Pabfte, und Amerika wird, nachdem es bie 
politifhe Nabelfchnur felbft durchfchnitten, unvermeidlich auch das 
kirchliche Gängelband zerreißen. 

2) ©. Beilage VI, den acte d’appel bes Card, v.Noailles 
gegen die Bulle Unigenitus, und Stäudlin's —— 
3te Aufl. ©, 426. 
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immer entfchiedenerem Gegenfate gegen ihre eigenen 
Untergebenen ‘), welde fi des Mitlebens mit 
den Fortfchreitenden nicht ganz erwehren fünnen, faft 
ganz verlaffen ftehen bleiben ; fondern felbit unter 
den geiftlihen Hirten, wie unter den politifchen, 
eine rechte und eine linfe Geite entftehen, deren jene 
das Wefentlihe einer chriftliden Kirhe in dag 
Unwefentlihe oder Verweſene fegt, Dagegen die letz— 
tere, „zur erften Liebe” und Wahrheit zurüc- 
fehrend, über Das, noch geſetzte, Lieblofe und Un» 
“wahre flüchtig Hinausgehend, mit lebendigem Ernfte, 
Caber freilich ohne Einfiht in die fpezififhe Form 
ihrer Kirche), dad DVernünftige, Begreiflihe, Ems 
pfindliche Hervorhebt, und das Undurhdringlide, 
Todte, Widerfagende durh Deutung zu erhel- 


1) So verdammte der fpanifhe Großinquifitor in 
einer Proklam. v. 13ten Jan. 1816, den „Espiritü della edad 
und rechnet zu den größten Gräuelquellen der Welt „el veneno 
della pestilencia literatura.“ — So bezeichnet der Biſchof 
v. Troyes (Hirtenbrief des Hrn, B. v. Troyes, u 
20ften Sept, 1822, überſ. v. Räß und Weiß, ©. 58, 64 
und 65) die Franzoſen als „verkehrte und ehebrecheriſche 
Nation,’ — als „ein Volk, das doppelt erkrankt darnieberliegt, 
frank durh feine Gefese und durch feine Sitten; das uns 
gläubiger alö der Ungläubige felbft, einen Gott nur noch 
wegen der Form , eine Religion nur nod) wegen bes Namens hat,’ — 
So fügte Fürft U, v. Hohenlohe (Was ift der Zeitgeift? 
1820. ©. 11. ff.), der Zeitgeift in Deutſchland fey ohne feften 
Haltpunkt beym Denken, weil ihm das Heiligfte — Religion — 
fremd geworben iſt.“ — „Wie ift niht Alles herabgewür— 
digt, was unfern Vätern heilig war!” — „XZrennung, Drud 
und Misbrauch der Religion und ihrer Diener fey eine der 
faulenden Früchte des Zeitgeiftes, ja, man fpricht keck ben Forbes 
rungen der Befehrung Bohn !’’ 


Fi 
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len, das Erftorbene wieder zu beleben, zu mildern 
fireben ); — ein Gegenſatz, welcher auf ähnliche 
Weife in der (mehr als halbkatholifhen) anglifas 
nifhen Kirhe durch die Calt-) bifhöflihe und 
(neues) evangelifche Parthey, und in der proteftans 
tifhen Durch die Symbol-Glaͤubigen und Ratios 
naliften ſich reproduzirt. 

Die eine Seite, (wir wollen fie, der Parifer 
Windrofe zufolge, die rechre nennen,) läßt das 
Wefentlihe des Chriſtenthums objektiv in Gr 
beimniffen, und fubjeftiv im infpirirten Glau— 
ben an diefelben, praftifh mehr oder weniger in 
blinder Unterwärfigfeit unter die kirchlichen Pers 
fonen beftehen; die Religion, und ihr Ziel, das pers 





1) Zur rechten Seite gehört 3. B. die Ueberzahl ber französ 
fifhen Bifchöfe, unter weldhen u. a, ein Bifchof von Soiffons 
(Catechisme impr. à Soissons 1819. p. 84) gebietet, die (aufge: 
hobenen) Zehnten zu entrichten, um die Zehngebote zu erfüllens — 
ein Biſchof von Limoges (ſ. Chron. relig. Paris, 1819) denen 
weldye den Kopf neigen, fo oft der Name des Pabftes ausge 
fprocyen, oder des h. apoft. Stuhles erwähnt wird, 100 Zage 
Ablaß verheißt, u. f. w.; ein Biſchof von Troyes, welcher (im 
angef, Hirtenbr. ©, 73) hofft: „Gottes Born werde befänf- 
tigt, und er für die Frangofen werden der Gott Chlodwigs, 
Karlmanns und des heil. Ludwigs 20.” Zur linken Geite 
gehört hingegen ein Theil der deutfchen Geiftlichen, als deren Re— 
präfentanten wir den ehrwürdigen Biſchof Sailer, den Bisthums 
vermwefer v. Weffenberg, den verftorbenen v. Weiller, den 
Prof. Onymus, Dr. Brenner, Dr. Möhler, fo wie bie 
Herausgeber der Theologifhen Quartalfchrift betradjten 
dürfen, dann in Frankreich mandje der älteren Geiftlichen,, fo wie 
in Belgien diejenigen, weldje fi zu Gunften des philofophifchen 
Gollegiums ausgefprochen haben, Man fehe u. a. auch die Beilage 
n. IX. . 
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fönlihe Seelenpeil, find ihr —durch unerforfch— 
lihe Gnade bewilligte Privilegien. Die andere 
Seite fuht das Allgemeine im Allen-Gemeinfamen 
und Gemeinfambarenz ſieht — als das Wiefentlichfte 
des Chriſtenthums das Allen Erreihbare, Daß uln- 
Heveıv ev ayarın, DAB Leben in Wahrheit und Liebe, 
die Treue im eingefehenen Guten an. 

Die Extreme diefes Gegenfages gehen jedoch durch 
viele Mittelglieder in einander über, und Die foges 
nannte Eatholifche Kirche, infofern fie alle in fich bes 
greift, die Durch die Taufe ihr einverleibt find, zer 
fällt in einen noch umfänglicheren Gegenfag. Als 
Endglieder deffelben find einerfeits die Anhänger Des 
unmittelbaren Elerikalifhen Ueberlieferungsglaus 
bens, und anderfeits die Anhänger eines, durch 
Raifonnement legitimirten, Fanatismus anzus 
fehen, zwifhen welchen der rohe Atheismus in 
ber Mitte liegt. Denn in unmerflichen Uebergängen 
geht der Glaube an den unmittelbar vorgeſetz— 
ten Geiſtlichen, wie er fih noch bey vielen Ka— 
tholiten in Spanien, Stalien und einigen anderen 
Gegenden findet, durh den Glauben blos an die 
gefammte römifhe Kirhenlehre, dann burd den 
Slauben,. wie ihn hier und dort das individuelle 
Gefühl unbewußt modifizirt hat, über zum Miss 
trauen, ja zum Widerwillen gegen das foge 
nannte Pfaffenthum, ferner zur Gleihgültigfeit 
gegen die pofitive Religion, ja zum ftillfhweigens 
den Berwerfen derfelben, — endlich zur völligen 
Bottvergeſſenheit, welcher beflagenswerthe 
Zuſtand, glaubwuͤrdigen Zeugniſſen zufolge, der ſehr 
vieler ſpaniſcher und italiaͤniſcher Geiſtlichen iſt, die 
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aber noch immer den Namen von Katholiken fragen. 
Don diefer Form, oder vielmehr Formlofigkeit, welche 
Alles Gegebene als folches überhaupt verwirft — (womit 
jedoch bekanntermaßen das Außerliche Mitfprechen des 
kirchlichen Befenntniffes und das Mitthun der Eirchlis 
hen Gebräuche ſich vereinigen läßt, und fid) unzähligmal 
vereinigt hat), — von diefer Form führt ein Weg ins 
nerhalb der Firchlihen Ringmauern wieder zurüd in 
den verlaffenen Schaafſtall. Denn nicht nur Außerlicdy 
accommodiren unzählige Ungläubige aus Furcht oder 
Eigennug fi den firchlichen Gefegen, wie die innere 
Gefchichte der römifchen Kirche vom gemeinften Laien 
bis zu ihrem goftvertretenden Oberhaupte hinauf ges 
nügfam ermweift; fondern gar Manche werden auch 
durch die Geiſtes- und Herzens-Oede des bloßen Uns 
glaubens und Durch theoretifche oder auch praftifche 
Bedürfniffe getrieben, ihren Kahn wieder an Das 
Schiff der Kirche feftzubinden, da fie dann an Diejes 
nige Geite defjelben fi anlegen, weldhe ihnen am 
meiften Sicherheit gegen die Wellen des Lebens dars 
zubieten fcheint. Was ihnen unentbehrlich duͤnkt, nehr 
men fie wieder auf, das Uebrige laſſen fie dahin ges 
ftelt feyn. Sind fie aber von der Natur mit dem 
Bedürfniffe fogenannter Confequenz begabt, oder find 
fie in gebildeten Zeitaltern hoffärtig genug, um nicht 
nur für fih ihrem Sinne folgen, fondern aud ihr 
Benehmen zur unmwiderftehlihen Norm für Alle erhes 
ben zu wollen, dann befteigen fie das Schiff felbft, 
fuhen durch Eünftlihe Wendungen und Sinten, und 
nöthigenfalls mit offener Gewalt, daffelbe in allen 
feinen Theilen zu vertheidigen, und, wenn biefes 
ihnen gut oder fchlecht gelungen, alle andere Schiffe, 
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die mit ihr nach demfelben Hafen, derhfelben Shape 
sufteuern, in Grund zu bohren, damit Die angefchmies 
deten Ruderfnechte, die fih mit Waller und Brod 
begnügen müffen, nicht lüftern werden, ihre Feſſeln 
zu brechen und einem der andern Schiffe zuzuſchwim— 
men. — Hierbei begiebt fi dann, unvermeidlich, das 
Gedoppelte; einestheild nämlich, daß die Kämpfer, 
die oft nicht fowohl das Schiff, als vielmehr ihre 
eigene Ehre und Confequenz vertheidigen, in jedem 
Angriff gegen die Sache perfünlich verlegt zu werben 
vermeinen, und — hierdurch zu leidenfchaftlicyer Heftigs 
feit gereizt, im Kampfe auch nicht fomohldie Gegen» 
Sache, als die GegensPerfon zu vernichten fires 
benz; — anderntheils aber, daß, mehr oder weniger 
von Leidenfchaft ergriffen, die eifrigen Kämpfer mehr 
Aufmerkſamkeit den Blößen ihrer Gegner, als Fleiß 
der Gelbfterforfchung und der Erfenntniß ihres eiges 
nen Gebäudes widmen, daher dann fi unvermerfe 
von diefem mehr oder weniger entfernen, fo daß, bei 
genauerem Hinfehen, auch diefes Aufferfte Glied der 
fogenannten Fatholifhen Kirche noch in eine große 
Mannigfaltigkeit von Zndividualitäten zerfällt, deren 
jede von der anderen, — theild in einzelnen Dogmen, 
theils in der Erklärung oder Rechtfertigung — ders 
felben, abweicht. Diele dieſer NRemonftranten unters 
fcheiden fih dann von ihren Gegnern an und für fich 
genommen nur dadurch, daß jene unbewußt 
daffelbe thun und find, was diefe mit Be 
wußtſeyn und mit begründeter Abſichtlich— 
feitthbun und find. 
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Drittes Eapitel.. 


Gegenfat des NRömifchsfatholifchen und 
des ſich reformirenden Chriftlidhen. 


„’, Qu’on me prouve aujourd’hui qu’en matiere de foi, 
je suis oblige de me soumettre aux decisions de quel- 
qu’un, des demain je me fais eatholique, et tout 
homme consequent et vrai fera comme moi.“ 

J. J. Rousseau, (Lettre {re Ecr, de la Montagne). 


„ Tolerer dogmatiquement une seule erreur, c'est 
s’engager & les tolerer toutes. ‘* 
De la Mennais. (Essai sur l’Ind, T, 1. p 228). 


Dei den eben bezeichneten Erfcheinungen ift 
der wichtige Unterfchied nicht zu überfehen, daß dafs 
felbe, was in der neuen Kirche, was in den refors 
mirten Gemeinden als freie, fürderlihe und erfreuliche 
Entwicklung fih darthut, in der Eatholifchen 
Kirche als zurücdgehaltene, auflöfende Entartung, 
oder als Abfall und Ketzerei erfcheint, und von 
den Gefegwächtern ald Verfall und zunehmende 
Gleichgültigfeit in Glaubensfachen beklagt und getas 
delt wird. Dies giebt dann recht eigentlich den ins 
nerften Gegenfaß beider Kirdhenformen, und 
die Unmöglichkeit einer, beidein ihrer Cigenthüms 
lichkeit erhaltenden, Vereinigung zu erkennen '). 


1) Boffuer (in feinem Briefe an Mad. de Brinon, du 
29 sept. 1691) hatte zwar nur gejagt: „Croire, qu’on fasse ja- 
mais aucune capitulation sur le fond des dogmes definis, 
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Nicht durch bloße fogenannte Mifverftändniffe, 
oder ausgleichbare, vermittelbare Anfihten find fie 
unterfchieden; fondernim Unterfcheidenden ftehen 
fie fih als Za und Nein einander gegenüber, als 
unbefchränftes Forſchen und engbefchränftes Ans 
nehmen von UWeberliefertem ’), als Forts 
fhreiten und Gtehenbleiben, als Streben 
und Seyn, ald Freiheit und Nothwendigkeit, 
als Perfeftibilität und Smperfektibilität, 
ale Erhebung und Unterwerfung, ale Allums 
faffung und Ausſchließlichkeit, und wie das 
Ja und Nein fih noch in vielen andern Beziehun— 
gen ausfprechen ließe. Aber eben hieraus ift noch zu 
erkennen, warum Die neue Kirche ſich unaufhaltfam 
ausbreiten, die alte, infofern fie in ihrem Prinzip 
beharrt, unvermeidlid, verwittern und endlid zufams 





la constitution de P’Eglise ne le souffre pas;“ — was er aber 
Alles zu jenem fond redjnet, dies kahn man in feiner Exposition 
zur Genüge wahrnehmen, In feiner Conference mit M. Claude 
verwirft er fogar Ausdrüdlich die Unterfcheidung der Dogmen in 
fundamentale und nichtwefentliche, und fest die Gatholizität in bie 
Annahme Alles von der Kirche Gelehrten, ohne vorangehende Prüs 
fung — blos auf das Anfehen der Kirche hin. 

1) Vereinzelte Aeufferungen und Zhätigkeiten einzelner Kir- 
chenlehrer heben dieſen Unterfchied nicht aufs wenn z. B. Fürft 
A. v. Hohenlohe im J. 1820 ſprach und ſchrieb: (Was ift 
der Zeitgeift. S. 14): „Ferne fey es von mir den Forſchungs— 
geift unferer Zeit binden zu wollen; nein, man prüfe, uns 
terfude, bringe voran, Eläre auf!” — wenn andere auss 
gezeichnete Lehrer diefer Kirche auszuführen fuchen, was jener 
nur gerathen, fo muß man bie, gegen die lesteren fich wiederho— 
Ienden, kirchlichen Verfolgungen dagegen in Betradjtung zies 
ben, fo wie die täglich fich häufenden, von den höchſten kirchli— 
hen Stellen ausgehenden Aktenftüce. 
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menbreden muß 9. Denn jene bietet felbft allen 
wnaustilgbaren und mwahrhaften Bebürfniffen, Wüns 
(den und Neigungen des Menfcen einen freien Spiels 
rum Dar und gehet Darauf aus, alles Zenfeitige zu 
vrgegenmwärtigen, alles Dieffeitige in ein Himmlis 
ſhes zu verflären;— eine unendliche, aber eben bes; 
halb auch die einzige des Menfhen wuͤrdige, Aufs 
gabe! Die alte Kirche hingegen vermwirft die neue und 
ihr Streben ?), und fann alfo nur dadurch fortbeites 
hen, Daß fie ihre Heerde durchaus ifolirt, daß fie 
dieſelbe mit flammendem Schwerdt nicht blos vom 
Baume Des Lebens, fondern auch vom Baume der 
krtkenntniß entfernt halte »). Denn wer vermäg 





1) Des lebendigen Waſſers ift auch die alte Kirche theilhaftigs 
ober es ift eingefchloffen in einen hartem und feharffantigen Krys 
ſtall, und kann nur frei werden durch Zerbredhung feines verhärs 
teten Kerkers, während eö in ber neuen Kirche frei zirkulirt und 
als Meeresflut, ald Regen und Thau felbft jenen Kryftall ums 
ſpült und befeucdhtet und auch den uralten Granitfeld in grünendes 
Fruchtfeld zu verwandeln ftrebt, 

2) Sogar ihr edelftes! Nicht nur die freie Erkenntniß; fons 
dern auch bie freie Liebe. So behauptet 4. B. das Memorial 
cathol. (1824. 1. 42.), und zwar in orthodorer Gonfequenz, — 
deß die Katholiken, weldhe an der Societe de la morale 
chretienne Xheil nähmen, die Eoftbarften Intereffen ihrer 
fire verriethen. — „En eflet, heißt es fogar: on voit s’ele- 
ver au sein m@me du Christianisme des societes, qui, egarees 
par un zele mal Eclaire, desirant d’unir par les liens 
dune moraleetd’une charit&e communes toules 
lessectes de l’Ezlise, ne s’apergoivent point — quelles ab-, 
jureut le nom chre&tien (!!!) 


3) So fagte der Bifhof von Troy es gelegentlich, das Gefeg 


über die Freiheit der Preife fey : une loi fatale, ennemie 
de toutes les lois et de toute jJustiee;“ und: „il 
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die goldenen Früchte, welche in dem Lande ber reis 
heit reifen, anzuſchauen, ohne lüftern nad) ihrem Ges 
nuffe zu werden? Wer, — ohne das „Warum‘/ 
einzufehen ), — zu ewiger Enthaltung verurtheilt, 
wird nieht feine Ketten zu durchbrechen fuchen, um mit 
jenen Früchten feinen unendlichen Durft zu ftillen ’— 

Auf jener Anſicht aber erhob fih die legte 
Merfaffung der alten Kirde, und Elar zum Bes 
wußtleyn und zum unzmweideutigfien Ausdruck ift 
fie in der Hauptftadt des europäifhen Vers 
ftandes gefommen 7). Man hat fih nämlich nad 
und nad) überzeugt, daß die Reformation in ber 





n’est plus temps de temporiser; l’esprit de concession de- 
vient chaque jour plus funeste, et il importe plus que ja- 
mais de couper dans le vif.“ (Gonst. 5 avr. 1823.) 


1) Schon Boffuet, gegen Ende des 17ten Jahrhunderts, hat 
in ber Conference mit M. Glaude behauptet, der Katholit müffe 
Alles, was ihm von feiner Kirche überliefert wird, blos allein aus 
Glauben an die Autorität diefer Kirche glauben , und dürfe nicht 
fragen, warum er dteſer Autorität glauben müffe. Die Noth— 
wendigkeit diefer Behauptung Bofjuet’s ift aber noch im 
- 8. 1826 fireng und ausführlich erwiefen vom Abbe Gerbet, in 
befien Schrift : Des doctrines philosophiques sur la certitude 
dans leurs rapports avec les fondemens de la theologie. 


2) Paris, oder das Haupt Frankreichs, hat ſich ſtets als 
Thron bes Verftandes behauptet, welcher, auf das fcharfe Un— 
terfcheiden gerichtet, fehnell und richtig den Gegenfaß auffaßt, wie 
er in That: und Spräh= Sachen vorliegt. Wie die franzöfifche 
Poeſie fat durchgängig ein Verftandesfpiel, eine Kette von Gegens 
fügen , fo ift der Verftand auch der Regent ihrer Profa. Das 
Widerfprechende ift am Leichteften aufgefaßt, und brillirt am 
meiftens jenes ift ein Bebürfniß des gefellfchaftlichen Verkehrs, 
diefes ein Bedürfniß der Eitelkeit. Hierin verhalten fi bie 
Franzoſen zu den Deutfchen — wie Antithefe zu Syntheſe. 
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freien Forſchung, in der unverfümmerten Thaͤ—⸗ 
tigkeit Des eingebornen Geiftes oder allgemeinen 
Bortes und Weſens, — murzelt; daß fie das 
mit begonnen hat, und noch überall damit bes 
ginnt, Daß der menſchliche Geift, über die Aus 
torität der Kirchenlehrer und der Kirchenväter hin- 
ausgegangen, überhaupt über die Autorität der, 
von Der Priefterfchaft ausgegebenen, Tradition fi 
hinaus fegend, felbfithätig auf die Urquellen 
zuruͤckgedrungen iſt; — daß die Eelbitthätigfeit des 
denfenden Geiftes unmiderftehlih das religiöfe 
Gemuͤth bewegt und befreit; — daß die religiöfe 
Sreiheit ein unauslöfchliches Bedürfnig bürgerlicher 
und politifcher Freiheit erwedt, und endlich auch 
den ſchoͤpferiſchen Genius im Menfchen zum freien 
Stügelfchlage begeiftert, und ihm eine neue Welt der 
Kunft und reinen Wiffenfchaft entlocdt, welche Alle 
zur innigften Theilnahme bezaubert und ‚bethäthigt *). 


-—— 





1) Das Mémor. cath. berichtet (1. 50.) aus dem Mercure 
folgende Stellen: „La litterature, comme la politique, est au- 
jourd’hui plus que jamais divisee en deux partis: Pun 
mecontent du present, P’autre, qui pense que tout est suscep- 
üble d’ameliorations, que l’esprit humain ne peut decroitre, 
et que la verite, compagne inseparable de la raison, ne saurait 
aroir trop d’interprötes, ni trop de defenseurs, pour z£pandre 
ses maximes et ses bienfaits, — sans decrier l’epoque actuelle, 
(il) ne considere les temps anciens que comme des objets 
d’etude et de meditation, qui doivent servir à nous diriger 
vers des temps meilleurs.* — In Beziehung hierauf bemerkt das 
M&m. cath.: „Il n’est plus possible de meconnaitre la loi qui 
lie entre elles toutes les parties de P’ordre moral, aujourd’hui 
que nous voyons le monde politique etle monde religieux 
‚agites par les m&mes combats, dans les lettres comme dans 


30 


Man hat e8 eingefehen, daß ber Geift, welcher 
auch nur eine einzige Autorität nicht mehr als folche, 
d. h. um ihrer Form willen, gelten läßt, daß ber 
Geift, der nur einmal zum Genuß der reinen reis 
heit gelangt ift, bald nach der vollen Freiheit y ftrebt, 
und wenn er nur erft den blinden Aberglauben an 
die Unfehlbarkeit gewiſſer Schriftfteller, an die Unvers 
befferlichfeit beftimmter Geſchmacksnormen, an Die 
Unübertrefflichkeit befonderer Geifteswerfe, aufzuges 
ben — durch höhere, befriedic ndere Werke genöthige 
worden, — daß alddann der, in fi felbit beweglich 
gewordene, Geift auch auf alle andere Autoritäten alls 


la philosophie, partout deux doctrines, deux peuples et 
la cause qui les divise la m&me.“ Diefe Urfache ift ebend. 
©, 17 angedeutet: „L’anarchie n’a envahi la societe politique 
que parcequ’au 16e siecle on avait etabli l’anarchie en 
principe dans la societe religieuse,“ 

1) In Beziehung auf die vorhergehende Note und auf bie, 
leider faft berüchtigt gewordene „Freiheit bemerken wir, daß 
die gebundene Eatholifche Forſchung nur auf Ermittlung von 
biftorifcher Weberlieferung ausgehen kann, ohne die Vernünftigfeit 
des Ermittelten unterfuchen zu können; baß hingegen bie freie For— 
fhung auf Ermittlung des Vernünftigen, Gefegmäßigen, wahrhaft 
Legitimen ausgeht. Die Vernunft findet: „Einer herrſche nad 
und unter Geſetzen; «— die Fatholifche Forfchung findet, daß der 
Habt Über alles Geſetz erhaben ift, und über alle Königes ferner: 
quis nesciat, reges et duces ab iis habuisse principium, qui 
Deum ignorantes, universis pene sceleribus, mundi principe 
diabolo videlicet agitante, super pares, scil. homines, do- 
minari caeca cupiditate et intolerabili praesumptione 
affectaverunt. (Epist. 21, Greg. VIL in Labbe Concil. T.X. 
Epist, L. VIIL.) Dagegen: Tolerandum est jugum, quod a 
sancta sede imponitur, licet importabile videatur, (Decr. 
I. P. diff. 19, c. 3.) 
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mählig ſich verbreitet, und auf Staatss, eben wie 
auf KRirhensverbefferungen denft . — 

Man hat ed erfahren, daß der Menfch ein In— 
dividuum iſt wie das Univerfum, mit welchem fich 
ju vereinigen er durch feine Befchaffenheit berufen 
it, — und daß er deshalb entweder ganz feitgehals 
ten, ober ganz freigelaffen werden muͤſſe; — daß 
wenn man ihm gejtatte, Alles Eennen zu lernen, er 
auh Alles zu erkennen trachten werde; daß wenn 
man ihm dieſe Denf>Zreiheit gewährte, er bald auch 
auf Schreibs, auf Spred> und Preßs Freiheit 
Anfpruch machen wird ?); Daß wenn er ausſprechen 


1) So fagt auch das Me&m. cath. in Beziehung auf die ans 
geführte Stelle aus bem Mercure: „LA se trouve &nonce la 
principe commun, auquel peuvent être ramends tous les sys- 
ttmes d’erreur, la souverainete de la raison de 
chaque homme, établie juge de toutes les verites; — 
lA cette inquietude, qui annonce les revolutions, et ce mot 
funeste de liberte qui en est le signal. — Noch bündiger 
fprad) fi die Etoile (am 15. Juni 1826) aus: „Le hut du 
liberalisme, le voici en trois mots: deisme, re&puhli- 
canisme, individualisme,“ 

2) Es ift daher nur eine verftändige Gonfequenz, wenn 
» B. ber König von Spanien durch fein Defret vom 13. Jan. 
1824 befiehlt, daß kein Buch ohne feine eigne ober feines Rathes 
Erlaubniß in Spanien eingeführt werden dürfe. Daß durch eine 
ſolche Maaßregel die DenEfreiheit unendlich beſchränkt wird, liegt 
zu Tages denn was nüst dem Eingekerkerten die lbriggelaffene 
Freiheit zu gehen, wenn ihm faft Zein Gehraum gelaffen ift? 
Ein Volk fo ifoliren, ift (wie dag Douanenfyftem ein Fehler 
gegen die naturgemäße Staatswirthfchaft, und eine Verlegung bes 
naturgemäßen Berhältniffes der Länder und Völker zu einander, 
welches freien Austaufch, fordert, fo) eine Sünde wider ben 
Geift des Schöpfers, welder jeden Menſchen, jedes Volk 
eine eigenthümliche Frucht tragen läßt, auf daß das wechfelfeitige 
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darf, was feine Meberzeugung ift, er auch Die Uebers 
zeugung verwirklichen zu koͤnnen ftreben muß, Da 
das Gefchöpf nur dann zur vorübergehenden Ruhe ges 
langt, wenn feine Gedanken Wirklichkeit erhalten has 
ben, wenn feine Schöpfungen ihm gegenüber zu Des 
ftand gekommen find. — 

Diefe Erfahrungen hat man gemadt, und es 
zeigt Belchränktheit, oder, was noch ſchlimmer ift, 
Unmwahrhaftigkeit, jenen Zufammenhang läugnen oder 
verdecken zu wollen, da Selbftforfhung eben fo wohl — 
wie die Gefchichte ihn Elar zu erkennen geben. Es 
bleibt vielmehr nur eine Wahl: für die Hirten, 
zwifchen Sreilaffung, oder Unterjohung Der 
Heerde; — für die Laien, zwiſchen Freiheit und 
plinder Untermwürfigfeit ). Ein jeder Laie 





Bedürfniß die allgemeine Einigkeit und Verbrüberung 
einleite, welche der höchſte Zweck des Menfhengefhledhtes 
auf Erden ift, Ober foll jedes Volk die Arbeit der ganzen Ge⸗ 
ſchichte von Mühe zu Mühe, von Verirrung zu Verirrung, von 
Schmerz zu Schmerz noch einmal durcharbeiten? Oder muß nicht 
ein Volk gleichfam verrüdt werden, wenn es findifch "gehalten 
und plöglich durch ein äufferliches Gefhi in Verkehr und Kampf 
mit Männern gefest wird ? 

4) „La societe, qui perit par Panarchie des opinions, 
ne sera sauvde que par des eroyances. (Als wenn nicht das 
Unzureihende der croyances zu den opinions veranlaßt hätte.) — 
Or, dans ce combat de doctrines, ll n’existe que deux prin- 
cipes reellement opposes; Pun est le principe catho- 
lique, qui soumet toutes opinions particulieres à Vautorite 
des croyances generales; (d. h. der Autorität der Kirche, d. h. 
ber Autorität des örtlichen Prieſters, da fonft eine endloſe Unter⸗ 
fuhung und ein Sichſelſt-Entſcheiden aus Gründen uns 
ausbleiblich würde:) — Vautre est le principe philoso- 
phique, qui, soumettant les croyances generales aux =caprices 
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wähle, und feine Wahl bleibe unbefrittelt, aber Damit 
taufche Keiner fi, noch andere, — daß eine Vermi— 
[hung oder Verſchmelzung Beider möglich fey "). 


des opinions particulieres, etablit P’anarchie entre les intelli- 
geuces et leur donne la funeste liberte d’adopter à leur 
gré (?) toutes les erreurs. — L’independance de chaque esprit 
est le principe m&me de la revolution. — Hors de la foi 
eatholique, il n’existe que des opinions parti- 
culieres (Die Glaubensfyfteme ber Inder, Mahome- 
daner und Juden find hier für Nichts gerechnet.) — La societe 
publique ne subsiste que par la soumission des esprits à des 
eroyances et à des devoirs communs; et le principe de cette 
soumission ne se trouve que dans la societe religieuse 
universelle, qui seule a le droit de commander aux 
esprits.“ — Go äufferte fi im I. 1824 das zu Paris erfchei- 
nende Memor. cathol. I, p. 6. 8. | 


1) Das intereffante Hiftorifche Werk von Tabaraud, de la 
Reunion des communions chret. etc. (Paris, 1808) liefert ben 
thatfächlichen Ermweis beffen, was er fo oft wieberholt, (4. 8. 
S. 380) cette r&union que tant de voeux appellent, et dont 
tant de causes, insurmontables aux seuls eflorts humains, 
eloignent V’accomplissement etc., und in richtigem Takt bezeichnet 
er das Primat des Pabſtes, die Infallibilität der Kirche, das 
Gonzilium von Trient und das Symbolum Pius beö Aten ald das⸗ 
jenige,, welchem ein allgemeines Gonzilium ber anglikaniſchen Kirche 
nicht zuflimmen würde. (S. 428.) 


— 


Viertes Kapitel. 


Bedeutung des Wortes Kirche nach roͤ— 
miſch-katholiſcher Anſicht. 


„Le pape seul possede une autorité primitive, qui lui 
soumet tous les autres, sans qu’il soit soumis à aucun. — 
Contester au pape, soit Vinfaillibilite, soit la plenitude 
de la puissance ou la souverainet® vraiment monarchique, 
c’est contester à l’Eglise sa propre existence; c’est 
VPaneantir entierement : et St, Frangois de Sales Pa très- 
bien vu, lorsqu’il,a dit: „Le pape et P’Eglise, ‘est 
tout un _ F. dela Mennais. *) 


Es ftehen aber die Refultate unferer Rachforfchuns 
gen, welche wir in den drei vorhergehenden Gapiteln 
angegeben haben, in zu hartem Widerfprud gegen 
die Meinung fo mancher Mitlebenden, als daß wir 
nicht die Pflicht anerkennen müßten, feine Erörterung 
zu übergehen, welche demjenigen, was wir ald wahr 
erkannt haben, einen neuen Erweis, eine eindrins 
gendere Gewißheit verleihen konnte, 

Indem wir nun in der erften Abtheilung bereit 
dem Dogma ‚‚von ber Alleinfeligmachung der römis 
fhen Kirche‘ ſowohl auf fpekulativem, als auf Hiftos 
rifhem Wege auf den Grund gegangen find, und 
zugleich aufgezeigt haben, wie es felbft feine Auflö- 


*) De la religion, consid. dans ses rapports 
avec Pordre polit. etciv. Paris, 1826, Deuxi&öme 
partie, p. 58 eı 63. 
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fung nothwendig herbeigeführt hat, fo ift unfere Bes 
tradhtung eben Damit zur Gegenwart felbft hin 
geleitet worden, und wir haben nun zunächft zu 
unterfuchen, inwiefern das Reelle, allgemein Aners 
fannte oder Doch allgemein Anzuerfennende, weldes 
in der Gegenwart vorgefunden wird, ale Frucht der 
fogenannten alleinfeligmabenden Kirche, oder 
ob es nicht vielmehr als Frucht Desjenigen angefehen 
werben müffe, was fich gegen diefelbe geltend gemacht 
hat. War ed nämlich die naͤchſte Aufgabe gemwefen, 
ju zeigen, daß die Seligfeit, welche die römifche 
Kirche ihren Gläubigen als ewigen Kohn für ihre Uns 
terwürfigfeit vorhält, aus fich felbit widerfprechenden 
Theilen beftehe; waren wir hierdurch zur Wahrneh- 
mung hingeführt worden, daß das theoretifch ufurs 
pirte Privilegium des Geligmadens, — mittelft pris 
vilegirter Ueberlieferung und Priefterfchaft, zur prak— 
tifhen Spannung gegen alle AUndersgläubige, daß 
die Spannung zur Ungerechtigkeit, und dieſe zur 
Nemeſis unabmwendlic fortgetrieben hatte, — fo 
fonnten wir Doch alles dasjenige, was Dieffeits der 
römifchen, alfo dieffeitö der erft jenfeits beginnenden, 
Seligkeit liegt, gar nicht, oder nur vorübergehend, 
berühren. Mag das Dieffeits nun, Überhaupt genome 
men, — nad) römifcher Anſicht — nur ale Mittel, — 
oder nach reinmenfchlicher Anficht (sub specie aeterni) 
ſelbſt als Moment der Seligkeit gefaßt werden, fo 
ift e8 Doch in beiden Fällen nächft dem Jenſeitigen 
Höheren auch der hoͤchſten Beachtung werth. Das 
Sinden des Wahren, das Feftftelen des Rechten, das 
Schaffen des Schönen, das Vollbringen des Guten, 
das allgemeine Schauen, Erkennen, Bewundern, Ges 
3 a 
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nießen des Gefundenen, Feftgeftellten,, Sefchaffenen und 
Vollbrachten, Eurzs Wilfenfhaft, Staat, Kunft und 
Humanität, — fie find, — fey ed nun als Träger 
oder als wirklide Weltgegenden des Himmels auf 
Erden, — fey es ald Pforten oder als Wölbungen 
der Kirche, — fie find, nächft der kuͤnftigen Geligkeit, 
die wichtigften Angelegenheiten der Menfchen. 
Fragen wir aber, in welchem Verhältniß die rö- 
mifchs£atholifhe Kirche zu dieſen Angelegenheiten 
ſtehe und bisher geftanden, fo ergiebt fih uns. die 
Nothwendigfeit, vorläufig zu ermitteln, was denn, 
dem Sprachgebrauh und Geift der Kirche felbft zus 
folge, unter Kirche zu verftehen fey, inſoweit von 
ihr, als von einer fogenannten moralifchen Per; 
fon die Rede ift, welche, als Perſon, durch allen 
äufferlihen Wechſel hindurch, dennod eine gewiſſe 
Identitaͤt bewahrt, und fich als wirkſam und wirklich 
bezeigt hat durh Ein und daffelbe Wiffen, Wols 
‚len und Streben. — Denn fo weit find fchon die 
DVertheidiger der römifhen fogenannten alleinfeligs 
macdenden Anftalt vom Geift der neueren Zeit zuruͤck— 
gedrängt, daß fie nun vielfältig dasjenige durch Diftink- 
tionen, Fiktionen, Ginnverdeutungen und Worts 
verdrehungen von ihrem Syſteme, d. h. von der Kirche, 
abzulehnen und auszufcheiden verfuhen, mas früher 
auf gleiche Weife demfelben einverleibt, demnächit 
aber Durch das Anſehen der Kirche auf immer bekräftigt 
worden if. Anderntheils auch war die frühere Zeit 
charafterflärfer und in gewiffem Sinne unbefangener, 
fo daß die Kirchenvorfteher, fi ftügend auf eine, für 
göttlich gehaltene, Autorität, ihre Grundlehren und 
Anfichten ruͤckſichtslos bis in die Aufferften Eonfequen- 
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zen fortführten, und die Kirchgläubigen diefe Conſe— 
quenzen rücfichtslos annabmen aus blinder und uns 
befchränfter Verehrung der impofanten Autorität, welche 
fie ihnen darbot. So hatte fih das ganze Gebäude 
der roͤmiſch-katholiſchen Kirche bis in die Aufferften 
Spiten hin ausgebildet, und es ift faum etwas darin 
zu finden, mas nicht mit irgend einer Nothwendig— 
feit aud dem Vorausgeſetzten ſich ableiten oder fol— 
gern ließe. — Aber Elemente diefer Nothwendigfeit 
waren auch zeitliche und Örtliche Verhältniffe, und 
daher Fam es, daß fie theilmeis antiquirt und 
erotifch werden Eonnte, daß mit dem Wechfel der 
Zeiten und Dinge dieſe Nothwendigkeit in Bezug auf 
mehrere Punkte an und für ſich zu einer blos hiſto— 
riſchen herabgefegt wurde, obgleich fie demungeach— 
tet noch als eine fchlehthin perennirende gelten 
follte. Indeſſen muß es freilich ebenwohl zeitlid und 
örtlich nothwendig gemwefen feyn, das einmal Gel- 
tende und Feitgefegte ald ein Abſolutes, als ein 
Emwiges und Univerfales zu proflamiren, und 
wir glauben uns nicht zu irren, wenn mir Diefe 
Nothwendigkeit darin finden, daß in jenen Zeiten das 
Chriſtenthum gegen die Autoritäten des Heidenthums 
nur dadurch durchgefegt werden Fonnte, daß aud 
Alles Einzelne vondem unveränderliden, uni— 
verfalen, abfoluten Geiſte Gottes abgeleitet 
wurde. Hieraus ergab fih dann, nach verftändiger 
Sonfequenz, daß Alles und jegliches Neligiöfe, als 
Göttlihes, unveränderlih, allgültig, unbe 
dinge feyn follte, und Neuheit und Befonder 
heit Kriterien firafbarer Keperey wurden. Hiermit 
aber war, wie wir bereitd anderwärts angedeutet 
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haben *), die Regeneration. von Innen heraus, 
oder vielmehr von Oben herab, ein für allemal 
unmöglich gemacht, und die höhere Nothwendigkeit 
jener Kirchenfpaltungen, eröffnet, welche im Verlauf 
der Zeiten nach und nad) ftatt gefunden haben. 

Zu jenen, nah und nab, auf nothmwendige 
Weife völlig definirten und deflarirten Begriffen ges 
hört aber auch der der Kirche felbit. 

Wir glaubten nun anfangs, im Diefes Kapitel 
zugleich die nähere Definition dieſes Begriffes und 
die unentbehrlichften Ermeife für Die Richtigkeit derz 
felben zufammendrängen zu fünnen. Es zeigte fich 
ung aber bald, daß die Ausführuug diefer Aufgabe 
die Grenzen weit überfchreiten werde, welche wir dies 
fer Schrift fegen müffen. Wir haben ihr deshalb eine 
eigene Abhandlung gewidmet 9), auf weldye wir hiers 
mit verweifen, indem wir nur die wefentlichiten Re— 
fultate .für die vorliegende Darftelung aus ihr ente 
nehmen °). — 

Die Kirche, im aller allgemein ten Ginne, um⸗ 
faßt ſchlechthin ale Nechtgläubige, welde ‚zum 
Lichte der Wahrheit und zur Erfenntniß Gottes durch 
den Glauben berufen find‘ *%) Diefe begreift aber 
in fi: 


1) ©. 1ſte Abthlg. üb, alleinf. Kirche, ©.394 u, 395. 

2) Unter dem Zitel: „Was heißt römifchsfatholifdhe 
Kirche?“ I 

3) Hinſichtlich der Autorität des Trident. Conzilium's, des 
Röm. Catechismus und anderer von uns angeführten kirchlichen 
Gewährſtellen berufen wir uns ein für allemal auf den, im Ans 
hange, (Beilage II) mitgetheilten, Auszug aus Bellarin’s Doc- 
trina s. Concil. Trid, ete. Brixiae, 1601. 

4) Röm. Katech. (überf. v. Felner), I. ©. 116. 
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I. Die triumphirende Kirche, oder „die Ver: 
fammlung der feligen Geifter und derjenigen, die 
über die Welt, das Fleifch und über den Teufel triums 
phirt, und nun, vom Elende dieſes Lebens frei, die 
ewige Glücfeligkeit genießen’ N. Ä 

11. Die leidende Kirche, melde alle im eg 
feuer leidende NRechtgläubige befaßt. 

III. Die ftireitende, nämlich „jene Berfamm- 
lung aller Gläubigen, die noch auf der Erde le 
ben’, und fomohl die Rechtſchaffenen, als die 
Lafterhaften in fich begreift; denn „die Lafterhaften 
find der nämlihen Eaframente theilhaft, und befen- 
nen fih, wie die Nechtfchafferen, zum nämlichen 
Glauben.“ Ausgefchloffen aber find „I) die Ungläus 
bigen, 2) die Ketzer und Schismatifer 2), und 3) die 
Erfommunizirten‘ ). Doch ftehen die Keger und 
Schismatifer ‚unter der Gewalt der Kirche (hier 
im engeren Ginne genommen, in welchem unter. 
Kirche nur der mit Macht bekleidete Theil des Klerus, 
d. h. die Hierarchen, zu verftehen), „ſo zwar, daß 
fie vor ihr Gericht gefordert, geftraft, und mit dem 
Bannfluch belegt werden können‘ . 
sn ——— — 


1) Ebend. J. S. 119. 

2) Die Instit. doctr. christ. erfordern zum Katholiſchſeyn: 
1. Baptismus. 2. Fides ejusque externa professio in Christi ec- 
elesia. 3. Integritas fidei in omnibus articulis, quos üt ver- 
bum à Deo revelatum, ecclesia proponit, ne quis vel unum, 
neget , vel contrarium errorem sciens aflırmet, sectaeque ulli 
adhaereat & Christo vel Ecclesia damnatae, videl. Judaicae, 
Ethnicae, Mahometicae, Haereticae 

3) Röm, Kat. I. ©, 119, 121. 

4) Ebend. L ©. 121 und 122, 


— 


Dieſe ſtreitende Kirche iſt nun diejenige, von welcher 
allein, als von einer ſichtbaren geſprochen wird, 
und welche dann näher beſteht aus einer Heerde und 
ihren Hirten, die unter einem Oberhirten ftehen, 
daher die Hirten felbft, in Beziehung auf den Ober: 
hirten, nur als eine Heerde angefehen werden; — 
oder aus dem regierten Volk und der regierens 
den Priefterfchaft, Die unter ihrem Oberhaupte zu 
Rom fteht, mit anderen Worten: aus den kirchlichen 
Unterthanen und der Hierarchie; — oder auch aus 
den lernenden Kaien und den lehrenden Auser— 
wählten, die aber wieder, als Lernende, der römifchen 
Kirche und ihrem Biſchofe, als dem hödften Lehr⸗ 
meifter unterworfen find. Das Volk, oder die Laien, 
find Hier nur der mwillenlofe Stoff, das paffive Mate— 
rial, welches nur durch unbedingte Fuͤgung in die 
Verfügung des Klerus einen Theil der Kirche aus— 
macht, welde, ald aktiv, als fogenannte moralifche 
Perfon, ausfhließlih aus der Geiftlichfeit bes 
fteht, wie dies auch angedeutet ift, wo es heißt: 
„Mehrmals werden unter dem Namen Kirche ihre 
Dorfteher und Hirten verftanden.” 9 

Als wirkliche Mitglieder der Kirche im allge: 
meinen Ginne, nämlich der ftreitenden Kirche, 
als alleinfeligmachenden Anftalt, werden aber nur 
Diejenigen angefehen, melde vereinigt find durch 
1) denfelben Glauben, D daffelbe Geſetz, 3) diefel- 
ben Saframente und daffelbe Opfer, und 9 durd) 


1) Ebend, I. 122, wo es noch weiter heißt: „„Wenn er 
dich nicht hört, fpricht Chriftus, Matth. XVvIII. 17 , fo fag’ es 
der Kirche, d, i. den Borgefesten der Kirche.“ 


7 
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diefelbe Regierung unter demfelben fihtbaren 
derhaupte in Rom”). 


Es wird aber 1) der Glaube beftimmt: 

A) Durch die heiligen Schriften, welche a) von einer 
Kirdenverfammlung (Cd. h. immer: von einer 
Verfammlung eines Theiles der Geiftlichkeit unter 
dem Vorfig des Oberhirten und von diefem ſanktio— 
nirt) ein für allemal für kanoniſch erklärt 
worden find; — welche b) von Kirchenverfammlungen, 
oder von Der mit dem Pabſte übereinftimmenden 
Mehrheit Der Bifchöfe, oder von der römifchen Kirche, 
d.h. vom Pabfte vom Stuhle Petri aus (ex cathe- 
drä), ausgelegt werden, und welche c) von Nies 
mand wider diefen einmal feftgeftellten Sinn ges 
deutet werden dürfen, „auch wenn ſolche Ausles 
gungen zu Feiner Zeit jemals an’s Licht geftellt 
werden ſollten“ 95 — 

d) durch fonftige Kirchlihe, angeblich apoftolifche, 
Ueberlieferung, melde eben wieder von dem 
verfammelten, oder dem zerjtreuten, — aber mit feiner 
Herrin und Lehrerin, der römifchen Kirche, d. h. 
dem Pabfte, Üübereinjtimmenden, — Episkopat — 
dr Kirche (d. h. den geringeren Klerifern und 
den Laien) zu glauben vorgefegt wird. 


Y Das Sefek wird gegeben: 
Adurh KRirhenverfammlungen, wenn fie vom 
Pabfte zufammenberufen und präfidirt, und bie 
nn 


li) Second Gatechisme (de Bossuet), Legon IX. 
2) Concil. Trident. Ate Sitzung, Beſchluß von der Aus 
be und dem Gebrauch der h. Bücher. 
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Beihlüffe von ihm fanftionirt worden; im gewoͤhn⸗ 
lihen Lauf der Dinge aber: | 

B) dur) den Pabſt, mit Zugiehung des Collegiums 
der von ihm ernannten Gardinäle, — in Allem, 
‚was zur Erhaltung der Einheit in dem Glau— 
ben, den Sittien, und der allgemeinen Kirchen— 
zucht nothwendig iſt.“ — 

3) Das Opfer fann nur dargebradht, die Sa⸗ 
framente koͤnnen nur confizirt werden durch Prie- 
fter, welche gefegmäßig, (namentlich ohne Simo— 
nie von Geiten des zu ordinirenden, und dann von 
Seiten des ordinirenden mit der Intenſion das zu 
thun, was die Kırde thut) Durch den Bifchof ordi— 
nirt, welcher aber felbft wieder gefegmäßig vom 
Pabſte inftituirt feyn muß. Dem Ermeffen des 
Priefters ift es Übrigens anheim geftellt, die, dem 
Laien unentbehrlichen, Saframente ihm zu gewähren, 
und die äußerlich gewährten find unwirkfam, wenn ber 
Priefter nicht ‚‚die Willensmeinung ($ntention) das 
bei hatte, dag zu thun, was die Kirche thut“ H. 

4) Die Regierungsgemwalt, welche zugleich die 
Richters und Straf-Gemwalt in fi befaßt, ruhe 
in ihrer Fülle nur in den Händen des Pabſtes, 
welcher allein zum Stellvertreter Gottes unmittels 
bar von Ehriftus im Apoftel Petrus ernannt worden 
ift ?), und allein die Macht hat, einen Theil derfelben 
an die Bifchöfe zu delegiren, die dann einen Theil 
dDiefer delegirten Gewalt an einzelne Priefter unters 
delegiren. | 
9) Cone. Trid, te Sitz. v. den Sakr. im Allg. Canon 11. 


2) Goncil, Lugdun. II. ao. 1274 Conc. Trid. sess, 
. XXIU. can. 8. 
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Den fämmtlihen Prieftern aber wirb burd bie 
Weihe „der h. Geift mitgetheilt, und ihnen „ein 
mauslöfchliher Charaster eingeprägt,” fo daß „bie 
ordentlich Geweihten nie wieder Laien werben koͤnnen,“ 
fe vielmehr „auf ewig von den Laien unterfchieden 
ind.’ — „Die Einftimmung oder Berufung des Vol—⸗ 
kes oder der mweltlihen Macht wird jedocd zu Diefer 
Beihung nicht erfordert” *). — Diefen Organen des 
h. Geiftes aber, ſelbſt den Lafterhaften, hat der Laie 
ftetö zu gehorfamen. — 

Wie fih nun aus diefem Allem. ergiebt, daß uns 
ter der, Glauben und Gefeg vorfhreibenden, Sa 
kramente ertheilenden und Opfer vollziehenden, 
und Cangeblidy) von Ehriftus eingefegten und bes 
vollmädtigten, Kirche — nur allein die Hiers 
arhie zu verſtehen fey, fo zeigt fich zugleich auch, 
daß diefe Hierarchie felbft wieder wefentlich zu uns 
terfheiden ift in den Oberhirten, das Oberhaupt, 
den mit der Fülle der Gewalt urfprünglid bes 
gabten Pabft, und die unmittelbar von ihm einges 
fegte, geweidete, regierte Heerde der Bifchöfe 9); daß 
mithin, genau und der vollen Wirkſamkeit nach ges 
nommen, unter Kirche, als Perfon, der Pabft 
(oder Der fi immer gleichbleibende Stuhl Petri) zu 
vertehen fey. — Deshalb fagt zwar Hr. Ziegler, ges 
genwärtiger Bifchof von Tyniez °): „unter dem Nas 
men der unfehlbären Kirche verftehen wir nicht 





— — 


1) Cone. Trid, sess. XXIII. vom Sakr. der Weihe, Gap, 4 
und Gan. 4 und 7. Agenda Eccles. Mogunt. 1599. p. 48 etc. 

2) Concil, Basil, in respons. synod. a. 1452. 

3) Das Eathol, Glaubensprinzip u. ©. 168-170 
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den Pabſt allein, fondern das Apoftolat verbuns 
den mit Petrus, die Kirhenvorftände vereint 
mit dem oberften Hirten;“ er fegt aber auch hinzu : 
„uͤbrigens verfündigen ſich Diejenigen gegen den 
Sprachgebrauch gar nicht, welche je zuweilen die 
Dorfteher der Kirche, oder das Oberhaupt ders 
felben, die Kirche nennen.” 

Voͤllig einleuchtend wird diefe römifch-Fatholifche 
Wahrheit dur Vergleihung der Glaubensgelübde 
und Eidesformen, welde 4) von den Laien, 2) von 
den gewöhnlichen Prieftern, und 3) von den Bir 
fıhöfen geleiftet werden müffen. 

Was zunähft die Laien betrifft, fo müffen fie 
alle „eine heilige, allgemeine und apoftolifche Kirche“ 
befennen, und, was darunter zu verftehen, aus den 
Katechismen lernen, wo diefer Gloubensartifel fo ers 
Elärt wird: „ich verftehe dadurch, daß die Kirche alls 
zeit bejiehen wird, — daß man Alles glauben 
muß, was fie lehret“ %. Die Kirche lehrt aber 
„durch diejenigen, melde, wie der Apoſtel bezeigt, 
von dem h. Geifte gefegt find, daß fie die Kirche res 
gieren und welche er Bifchöfe nennt, Vorfteher, Hirs 
ten und Lehrer; — und „ein großes Verbrechen 
begehen diejenigen, melde den geiftlichen Obrigfeiten 
das Anſehen und den Gehorfam nicht beweifen” 9. 
Diefem nad find alfo die Laien nicht eigentlich 
Kirhe; denn fie müffen Der Kirhe glauben und 
nehmen nur Theil an den Gnaden der Kirche, deren 
Träger die Priefter find, fofern ſie nicht fich felbft, 





1) Rated, des franz. Reichs (v. Boffuet), ©. 21. 
2) Kated. des zc. P. Sanifius. Landshut 1826. ©. 62. 63 
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fondern die Hierarchie für die zur Aktivität be- 
rechtigte Kirche halten. — 

Über der geiftlihe Herr und Lehrer, wel 
dem — nicht Gehorfam zu beweifen für den Raien ein 
‚ Verbrechen, ift felbft nur ein Unterthan und Lehrling 
des römischen Stuhles; denn jeder bepfründete 
Geiftliche, jeder Vorfteher und Lehrer der hoben 
Schulen muß einen Eid darauf ablegen, daß er die 
Kirhe zu Rom ald Mutter und Meifterin aller Kir 
hen anerkennt; er muß „dem römifhen Pabſt 
treuen Gehorfam ſchwoͤren;“ er muß ‚‚geloben 
und ſchwoͤren, diefen wahren Eatholifhen Glauben zu 
befennen ganz und unverlegt bis zu dem le tz⸗ 
ten Athemzug des Lebens“ 2). 

Zunädft ift jedoh an Mache und Anfehen der 
gewöhnliche Priefter dem Bifchofe untergeordnet 
und untergeben, welchem allein das Recht zu firmeln, 
zu ordiniren und Gerichtöbarkeit auszuüben zufteht. 
Darum, wie er eine ausgedehntere Macht befigt, wird 
er auch durch feinen Dienjteid fchärfer und firenger 
der Kirche, d.h. dem römifchen Stuhle, verpflichtet. 

Er muß daher bei feiner Weihung fhwören 2: 
„treu und gehorfam zu feyn dem fel. Apoftel Perrus, 
der rom. Kirche und unferem Herrn, dem Hrn. M. 
Pabſt NR. und feinen, canoniſch (den römifhen Stuhl) 
bejleigenden, Nachfolgern 5; — „ihnen zu helfen, das 


1) ©, die Bulle Pius IV, über die Eidesform des Glaus 
bensbefenntniffes, vom 13, Nov, 1564, im Anhange zum Trident. 
Conzilium, (Beilage IIL.) 

2)! Pontificale Rom. Clem. VII, pontif. max. jussu 
testitutum aig. edit, Romae 1595. p. 79, und Pont, Rom. 
denuo Urbani VIIE. auct. recogn. p. 69. 
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römifche Papat und die Regalien des h. Petrus 
zu bewahren, und zu vertheidigen gegen jegliden 
‚Menfhen, — und Sorge zu fragen, die Rechte, 
Ehren, Privilegien und die Autorität der 5. 
rom. Kirche, des Pabſtes, unferes Herrn und der vor⸗ 
erwähnten Nachfolger zu erhalten, zu vertheidigen, zu 
vermehren und zu foͤrdern;“ — „Machinationen 
gegen dieſelbe nad Vermögen zu verhindern;“ — 

„die Regeln der h. Väter, die apoftolifhen (d. h. die: 
päbftlihen) Defrete, Anordnungen oder Verfügungen, 

Vorbehalte, Provifiohen und Mandate nad allen ſei— 

nen Kräften zu beobadhten, und dazu zu thun, daß 

fie von Anderen beobachtet werden;“ — endlich „die 

Keper, Schismatäifer und Die Empörer gegen 

unferen Herrn oder feinen Nadfolger nad 

DBermögen zu verfolgen und zu befämpfen‘ ), 

und „alle drei Jahre unferem Herrn — Rechenſchaft 

abzulegen von feinem ganzen Hirtenamte’’ 

Nur der Pabſt allein darf „allgemeine Kirchen— 
gefege erlaffen, und von den erlaffenen dispenſiren,“ 
nur er von den Ganonen der Kirchenverfammlungen 
entbinden, und „in Glaubensfahen Stillſchweigen 
gebieten; nur ihm fteht es zu, Reliquien anzuerken⸗ 
nen und Verſtorbene ſelig oder heilig zu ſprechen, 
die Lebenden von gewiſſen Suͤnden und Verbrechen 
zu abfolviren, Lebenden und Verſtorbenen Kirchen— 


1) Die hier am Schluffe größer gedruckte Stelle wegzulaſſen, 
wurde den Srlänländifchen Bifchöfen, auf ihre Vorftellung, durch) 
ein Refkript Pius des fechften vom 9. uni 1791 erlaubt, ‚wie bie= 
fer Pabft fchon 1783 fich genöthigt gefunden, gleiche Weglaffung 
dem neuernannten Erzbifchof von Mohilew zu geftatten, da dies 
von ber.ruffifchen Kaiferin war gefordert worden. 
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und Fegfeuerftrafen zu erlaffen, Eonzilien zu berufen, 
den Berufenen vorzufigen, und ihre Befchlüffe zu bes 
fätigen oder zu verwerfen, Bifchöfe eins» oder abzu- 
fegen, geiftlihe Orden zu errichten oder abzufchaffen;z 
nur er „iſt für die Handlungen, melde er als Das 
Haupt der Kirche unternimmt, nur Gott und feis 
nem Gewiſſen verantwortlich, prima sedes & 
nemine judicatur“ ’),. Vor ihm endlih „müffen 
alle Sterblihe und vorzüglih die Chriftgläubigen, 
weffen Ranges und Wnfehens fie immerhin feyen, 
wenn fie ihn zum erftenmale erbliden, dreimal das 
Knie beugen, und zur Ehre unjeres Heilandeg, 
J. ©, deffen Stelle er bier vertritt, feine 
Süffe Eüffen“ 9. 

So alfo ift der Laie durchaus ftimmlos und ohn» 
mächtig; die Priefter und Bifchöfe haben nur 
eine verliehene, zuräücrufbare, in. allen Beziehungen 
von Nom abhängige Gewalt; nur der Pabſt ift der 
Autor aller anderen chriftlichen Autoritätz er allein ift 
wefentlih unumfchränkter Machthaber und Machtur⸗ 
beber, und wie nur derjenige ein römifcher Katholif 
ift, welcher glaubt, und thut, und läßt, was der 
Stellvertreter Chrifti zu glauben, zu thun und zu lafs 
fen befieplt, fo ift diefer Monarch nothwendig als 
das Determinirende, richtende, impulfirende Prinzip, 
als Das eigentlihe Selbft der Kirche anzufehen, — 
er ift die Kirche felbft im engften und ftrengften 
Sinne, fo fern von ihr, als einer handelnden, mithin 


1) Herd, Walter’s Kirchenrecht, 2te Aufl, ©. 48.49, 217. 218. 

2) Sacrarum Gerem., 8. rit. eccl. s. rom, ecelesiae 
libri IH. Colon, Agr. 1572, c, grat, et priv, caes. ma), L. IU, 
sect, 1. fol, 286, 
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als von einer Perfönlichkeit die Rede ift, — und nur 
fo ift er, was er den Grundlehren der fathol. 
Kirche zufolge feyn fol: „hoͤchſter und unerſchuͤtterli— 
cher Einheitspunft und Kinheitserhalter des Glau— 
bens und der VBerfaffung, Herr und Mehrer des geift- 
lichen Reiches I. Darum endlih ift Schisma, d. 
h. Trennung vom sömifchen Stuhl, näcdft der Keperei, 
das fchwerfte Verbrechen, und — baffelbe,. nöthigenfalls 
mit Gewalt, auszurotten ?), die beiligfte Pflicht 
des weltlichen Armes, deffen hoͤchſte Beftimmung eben 
die ift, die Einheit der Kirche zu bewahren 
und die Gläubigen gegen Anftefung durch Häretifer 
und Schismatiker zu fihern. — 

Dies ift Die Lehre der KRirhenväter, von ber 
‚Zeit an, in welcher die chriſtliche Kirche fich als Fas 
tholifche den häretifhen, und als römifche ben 
fhismatifhen Kirchen entgegengefeht hat. Es ift die 
Lehre der, vom Stellvertreter Chrifii anerkannten, 
allgemeinen Eonzilien vom erften bis zum letz⸗ 
ten; es ift die immer fih gleihgebliebene Lehre 
von etwa dreihundert Päbften; es ift die Lehre, 
die bis auf den heutigen Tag fih in dem allgemei- 
nen Gebetbud der Seiftlihfeit ’), und mehr 





1) Cap. „unam sanctamy,‘ de major, et obed. inter 
communes: „subesse romano pontifici omnem creaturam hu- 
manam declaramus, 'dicimus, definimus et pronunciamus omnino 
esse de necessitate salutis.“ 

2) Die theol. Fakultät zu Paris hat erklärt: „propo- 
sitio, quä parte vim coactivam et subjectionem externam 
ecclesiae denegat, est haeretica et totius ordinis hierarchici 
perturbativa. Collect. judic, T. I. p. 2. p. 105. 

3) Das 1568 vom h. Pius v. genehmigte röm. Brevier 
rühmt vom h. Ferdinand, König von Gaftilien, daß er bie 
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oder minder unverholen in den Katechismen ') 
und in den offiziell genehmigten Lehrbüdern, die 
fh bei unzähligen, -als rechtgläubig anerkannten 
Schriftjtellern, die fih in unzähligen, unbeftreit- 
baren Thatſachen, und nod jegt im wirklichen GTaus 
ben folder kirchlicher Gemeinden erhalten hat, melde 
auffer Berüprung mit Kegern und Abtrünnigen ges 
blieben find. | 

Es ift endlich Die Lehre, welde von der (will- 
kuͤhrlichen) Borausfegung ausgeht, ed müffe auf 
Erden ein fihtbarer Stellvertreter Gottes ſich fin» 
den, von welhem mit Zuverläffigfeit Alles zu 
erhalten fey, mas zumkhHeile der Menſchen nothwen⸗ 
dig 2); welche dieſemnach zu glauben gebietet: 

1) an die goͤttliche Inſpiration der geſamm— 
ten heil. Schrift, an die Goͤttlichkeit einer gewiſſen 
muͤndlichen Tradition und eines mitgetheilten heil. 
Geiſtes; | | 

2) an die Heiligkeit, oder doch Unfehlbar— 
feit und ununterbrochene Aufeinanderfolge des, Alles 
dieſes überliefernden, Priefterftandes; — 


Keser eifrig verfolgt, und: propriis ipse manibus ligna combu- 
rendis damnatis ad rogum advehebat, 

1) ©. die Autoritäten M weiche noch in dem 1826 zu Landshut 
berausgefommenen Kanif. Kate. ©. 15 bis 17 und S. 175 ff. 
angeführt werden, 


2) Mich. Sailer, Theol. christ, cum philos. nexus etc, 
p. 59: Neque sufheit infallibililatem ecolesiae praecise ad ar- 
ticulos fidei fundamentales extendere, Nam certa notitia 
omnium legum positivarum est medium neeessarium ad sa- 
lutem ——— 
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3) an die Unveränderlidfeit ber einmal 
überlieferten und deklarirten Lehre und die Unvers 
fiegbarfeit bes mitgetheilten‘ Geiftes ; 

4) an die Unentbehrlichkeit jener Lehre und 
diefes Geiftes, und deshalb auch ‚des überliefernden 
Standes, um von der angeborenen Sünde und Ver⸗— 
dammniß erlöft und zum Heil geführt zu werben; 
deshalb auch: 

5) an die Nothwendigkeit der gefammten Hies 
rarchie und eines von Chriſtus ſelbſt eingeſetzten, unfehl⸗ 
baren, unverantwortlichen, unumſchraͤnkten Hauptes 
derſelben, ſo wie: | 

6) an die correlative Nochwendigkeit des uns 
bedingten Gehorfams der Laien unter Die Priefter 
und dieſer unter den Stellvertreter Ehrifti, und deshalb: 
N oan die Rehtmäßigkeit des zeitliden 
Zwanges, um diefe Macht aufrecht zu erhalten, um 
den zeitlichen, peftartig um fich freffenden, Giftbiffen 
des böfen Feindes Einhalt zu thun, und ihnen, wo 
möglich, vorzubeugen, — endlih um die Herrfchaft 
der alleinfeligmachenden römifchsfatholifhen Kirche 
fo weit als möglich auszubreiten. — —— 

Diejenigen alfo, melde fih zu diefer Lehre bes 
fennen, bilden den Körper der roͤmiſch-katholi— 
ſchen Kirde im eigentlichen, unverfümmerten Sinne 
diefes Wortes; fey es nun, daß fie, ald Laien nur 
im Allgemeinen und in Maffe das zu glauben befens 
nen, was die roͤmiſch⸗katholiſche Kirche glaubt, oder 
daß fie ald gemeine Kleriker auch im Einzelnen 
und ausdruͤcklich fid zu dem befennen, was die rom, 
Kirche zn glauben vorfchreibt, und dieſemnach dem 
Pabſte Gehorfam ſchwoͤren; ſey es eñdlich, daß fie 
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als Bifchöfe als Stellvertreter des Pabſtes am Nes 
giment der Kirche theilnehmen, und fomit die unmits 
telbaren Organe des Gelbftes der Kirde find, 
als welches wir den Pabft anerkennen mußten. — 
Mögen auch alle Glieder vom Körper abgelöft wers 
den, oder abfallen, Doch lebt das Haupt auf dem Rumpfe, 
fort, und auc der fo verftümmelte ift und heißt ein 
Menſch; ebenfo ift und bleibt der Pabſt auf dem 
Stuhle Petri, Coder aufder römifchen Kirche), — 
dennoch die römifch » Eatholifch = apoftolıfae 
Mirtters Meifter- und Mufter - Kirche, wenn 
auch alle Tochterkirchen ganz oder theilmweis 
von ihr abfallen wärden Der Pabit bleibt 
der Herrund Hirt, wenn auch alle Unterthanen fi . 
empdren, und alle Schaafe fremde Weide fuchen. 
Wenn aber je zuweilen, in Zeiten härtefter DBedrängs 
nie, eben wie der Apoftelfürft feinen Herrn, fo der 
Pabft die unverbrücliche Kırchenlehre und. Kirchens 
fagung augenblicklich verläugnet hat, fo hebt dies 
doch nicht die Kontinuität der Perfünlichkeit auf, und. 
wie Der Apoftel, fo bleibt doch der römifche Bifchof 
ber Fels, auf dem die ganze Kirche ruht, und der 
Herr, welchem alle andere Kirchen von Firchenrechtss' 
wegen gehorchen, mit welchem, Alle, die rehtgläubig 
ſeyn wollen, durchaus übereinftiimmen müffen. Wos- 
mit ſie aber übereinftimmen müffen, dies ift, mit Aus 
nahme der noch zu fallenden Beſchluͤſſe, unzweideutig 
enthalten im Geſetzbuche des canonifhen Red» 
tes, in den von Rom fanktionirten Conzilienbe— 
fhlüffen, im großen römifhen Bullarium, 
im römifhen Pontificale, Rituale, Ceremo- 
niale And Breviarium, im römifhen Kater 
4* 
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hismus, und was nody fonft von Rom allen Kirchen 
zur Nachachtung vorgefchrieben worden ift, — und 
eömifch » Fatholifhe Chriſten find nur die 
jenigen, welde glauben, Daß fie Alles 
glauben müffen, was die römifhe Kirde 
zu glauben befiehlt. Nur an folde ift ge 
richtet, womit Leo XII. (am 19. Auguft 1825) fein 
Schreiben an .die Holländifhen römifhen Kathor 
lifen fchließt: dilecti filii, quorum invictam fidem, 
firmissimamque cum apostolica sede ortho- 
doxae unitatis centro conjunctionem, 
apprime cognoscimus, et meritis laudibus cele- 
bramus. Nur diefe alfo, weldhe, wie Pius VII. ſich 
ausdrüdte, „das nathlofe Gewand Chriſti nicht zerr 
reißen’, nur diefe bilden das römifch- Eatholifche Kirs 
chengebäube, das, wie auh Clemens X1V. wieder 
holte, „nur auf einem einzigen Grundfteine ruht.” 
Nur dieſes offenbare, einzige, einige, un 
veränderlihe Gebäude fammt feinem fir 
baren Herrn, dem Pabfte, nur Ddiefes meinen 
wir, menn wir in den folgenden Kapiteln das Verhälte 
niß der roͤmiſch-katholiſchen Kirche zu Wiffenfchaft, 
Staat, Kunft und Humanität zu beſtimmen verſuchen. 
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Fuͤnftes Capitel. 


Verhältniß der römiſch-katholiſchen 
Kirche zur Kunde und Wiſſenſchaft. 


„Der Katholizismus, um fid) unverändert und unveränderlich 
zu behaupten, — fann Feine Wiffenfhaft neben fih dulden, fons 
dern nur dDienend unter fi haften," 

J. J. Wagner. (Reig. ı. ©. 231). 


Es würde und zu weit führen und zur Löfung 
der geftellten Aufgabe kaum als förderlich erfcheinen, 
wenn wir nadhweifen wollten, wie in dem erften Jahrs 
taufend der Ausbreitung des Chriſtenthums die recht 
gläubige Kirche. fih zu Kunde und Wiffenfchaft vers 
halten. Anfänglich mußten die Kirchenlehrer die ger 
bildeten Heiden durd Bildung beſiegen; fie waren 
genöthigt, die Wiffenfchaft, wenn auch nur als Mits 
tel, doch als unentbehrlich gelten zu laffen. Die Kirs 
chenlehre felbft war nur in wenigen Punkten feitgeitellt. 
Sn der zweiten Hälfte des erften Jahrtauſends vers 
ſchwand die heidnifhe Bildung, oder zog fich viels 
mehr indiemahomedanifch = (altteftamentarifche) Kirche 
jurüd, und die ſchon römifch »Fatholifh gewordene 
abendländifche chriftliche Kirche hatte nur noch gegen 
barbarifche Rohheit und Selbſtſucht, nicht aber gegen 
wiffenfchaftlich gebildete Keger zu kämpfen. In dies 
fen Kampfe, und da die Kämpfer felbit nicht vom 
Himmel herab, fondern aus der Barbarei herauf zur 
Herrfchaft kamen, — wurde die Kirche, d. h. Der ges 
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feßgebende Theil bes Klerus, genöthigt, ſelbſt eine 
phufifhe Gewalt zu werden, um ihrer Heilsgrdnung 
Wirklichkeit und Nachdruck zu geben. Die anfänglich 
göttliche Autorität war zunaͤchſt eine geiftlide 
geworben; die geiftliche wurde im Kampf gegen die 
Welt felbft auch eine weltlihe, — fmmer aber noch 
mit der Anmaßung, auch als eine geiftliche, ja als 
eine göttlihe, unfehlbare und unverbrüdliche von 
Allen verehrt zu werden. Die Wiffenfchaft ſchien nun 
feloft als Mittel nicht mehr nothwendig; die Kirche 
war, wie die politifche Regierung, faft nur mehr eine 
fattifhe Autorität, welde Unterwürfigkeit fors 
derte, weil fie ed forderte, und ihre Forderung 
durchfegte, weil fie die Mittel befaß, die Widerjtres 
benden auch phyfifch zu zwingen. 

Uber dad allgemeine menfchliche Gefühl, das Wifs 
fen und Gewiffen, das raftlofe Denfen, — fie find 
auch eine Autorität, und zwar eine unüberwinbdliche 5 
weil fie immer frifch aus dem Urquell aller Aus 
torität hervorgehen, Als im zwölften Jahrhundert 
der Handel aufzublühen anfing, Wohlitand hier und 
dort zum freien Denken Zeit und Muth gab, das 
widerrechtlihe oder fittenlofe Benehmen von geifts 
lihen Herrn Vetſtand und Gefühl empörte, und der 
beginnende allgemeinere Verkehr vereinzelt aufgegans 
gene Lichtfunfen weit verbreitete, — da trat jener 
Autoritätsherrfchaft das Selbft-Prüfen und GSelbfts 
entfcheiden entgegen. Uber irdifche und überirbifche 
Gewalt waren no in Händen des Klerus, und ns 
terdift und Anathem, und Feuer und Echwerdt ftrafs 
ten die Vermeffenheit derjenigen, welche ihr Gewiffen 
nicht der faktifchen Autorität unterwerfen wollten. 
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Indeſſen bildete durch Handel und Gewerbe ſich 
ein kraͤftiger Mittelſtand, während Adel und Klerus 
zugleich immer anmaßender "und immer gehaltlofer 
wurden. Wie die heilige Schrift Stoff und Stuͤtze des 
religiöfen Selbſtdenkens, fo wurde nun auch das aufs 
kommende altrömifche Geſetzbuch ein Rückhalt für die 
Bekämpfer Eanonifhen Unrecht. Zugleich auch fpanns 
ten fich immer heftiger die geijtlich » weltliche und die po- 
litifchsweltlihe Mächte gegeneinander, und Fämpften mit 
abwechfelndem Erfolg um die Alleinherrſchaft, wobei nur 
allein der dritte, nach Freiheit firebende Stand wirklich 
gewann, Go bildeten fi große Freiftätten gegen In— 
terdift und Snquifition, nicht weil Die weltlichen 
Herren, die fi) denfelben widerfegten, fie an und für 
ſich für widerrechtlih und unfittlidy hielten, fondern 
nur, weilfie Diefelben als Eingriffe in ihre Majeftäts- 
rechte beeiferfüchtelten. — Noch war aber die Willens 
fhaft in ihren hödhften Beftrebungen eine Magd ber 
Kirhe, und wenn fie audy ihre Liebe dem Klerus 
nach und nach entzog und dem freien Weltmanne zus 
wandte, fo gefhah dies doch nur verftohlener Weife, 
weil die Kirche allein ihr Nahrung gab und noch die 
Mittel befaß., fie für ihre Untreue zu zuͤchtigen. 
Immer mehr aber flüchtete die Forſchung ſich 
aus den engen Kloftermauern und fonftigen geift 
lichen Anftalten auf die vorherrfchend » weltlichen 
Univerfitäten; das bürgerliche und Natur Recht wurde 
eine Wiſſenſchaft; die Naturkunde wurde durch den 
Durft nah Wirklichkeit und Erfahrung mit vielen 
wichtigen Entdeckungen bereichert; die alte und eine 
neue Welt gingen firahlend. im Glanze der Neuheit 
und Wunderbarkeit über der verblihenen Welt des 
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Mittelalters auf, und bie Vorfehung befreite durch 
den Buchdruf auf immer die forfchbegierigen Laien 
von der eigennügig gewordenen Vormundſchaft des 
Klerus. Als die totale phyſiſche Ausrottung der 
Kettzer von der Kirche verfügt worden, waren ihr 
fhon dur die Verfelbftiftändigung des zeitlichen Regi— 
- ments und durch Feſtſtellung des bürgerlihen Rech— 
te8 unverbrüdlide Schranken geſetzt; ebenfo als 
die totale Bertilgung aller ketzeriſchen Ueberliefe- 
rungen als nothmwendig von der Kirche beichlof- 
fen wurde, war fie dur die Erfindung des Buchs 
drucks und durch die Verfelbftftändigung des dritten 
Standes und durh das Aufkommen von Freiftaaten - 
und freien Städten unmöglich geworden. ' 

Bon nun an, d. h: feit dem Anfang des 16fen 
Jahrhunderts trat ein völlig verändertes Verhältnif 
swifchen der römifch » Fatholifhen Kirhe und der 
Kunde und Wilfenfhaft ein. Die Kirche nämlich 
fand ſich genöthigt, ihre Lehre und Verfaffung bis in 
das Einzelfte Hin zu deflariren und hiermit für 
unveränderlich und unantaftlih zu erklären; zugleich 
auch mußte fie fih des Außerlich ermachfenen und hers 
beigefommenen Stoffes der Willenfchaft zu bemädhtis 
gen ſuchen, um den geiftigen Hunger ihrer Unterthas 
nen Doch einigermaßen ftilen, und ihre unabweislis 
hen Forderungen irgend wie befchwichtigen zu koͤn— 
nen; endlich mußte fie ihre baare Autorität auf 
alle möglihe Weife aufrecht zu halten ſuchen, da fie, 
ohne abfolute Autorität nichts mehr wäre, als eben auch 
eine der anderen aus dem Necht der GSelbftprüfung 
hervorgehenden Kirchen. Das Erfte gefhah durch das 
Gonzilium von Trident und die, durch daſſelbe 
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veranlaßten firhlihen Unterrichtss, Gebets- und 
Cultus-Verordnungen. Das Zweite wurde dur 
den Orden ber Jeſuiten verfucht, welcher gleichſam 
sum Executor des tridentinifhen Teftamentes beftellt 
wurde, und Kunde und Wiffenfchaft zu Diefem Zwecke zu 
accapariren, und dieaccaparirten inihremEinneunfchäds 
lich zu machen ſuchte. Nach dem dritten wurde in Spanien 
durch Förderung der Inquifition, in Frankreich durch 
Begünftigung der. Ligue und Verbannung der Huge- 
notten, in Ungarn, Böhmen und Stalien durch mans 
nigfaltige Zmwangverfuhe getrachte. Go hatte die 
roͤmiſch-katholiſche Kirche die Außerfte Grenze ihrer 
Productivität erreicht fowohl in der Theorie als in 
der Außerlihen Wirklichkeit. Ihr gehörte vielleicht 
der größte, gewiß ber befte Theil des gefammten 
Grundbefiges; unzählbare Welt» und Kloftergeiftlice 
waren durch Gelübde und Intereſſe an ihr Oberhaupt 
feft angefnüpft, die Laien durch Furcht‘ vor zeitlichen 
und ewigen Strafen dem Klerus unterworfen. Die 
firhliche Theologie war zu einem großen, hödhft Fon» 
fequenten Syſteme, das Kirchenrecht zu einer eigenen 
ausführlichen Zurisprudenz, Die Rirchenmoral zu einer 
fehr Eomplizirten Doktrin, der Kultus und die. Firchs 
lihe Aszetik zu einer alles durdgreifenden Ordnung 
ausgebildet. Nur Eines fehlte diefer formellen 
Vollendung; aber dieſes Eine ift das hoͤchſte, was als 
lein allem Uebrigen erft .feinen wahren und vollen 
Werth giebt: — die Freiheit. Wir verftehen bier 
unter Freiheit nicht jene fohlehte Willkuͤhr, welche 
eben auch das Böfe wollen, das Unrechte thun, das 
Salfhe für wahr ausgeben kann; fondern Die naturs 
rechtlihe Freiheit, welche ein von Gott verliehenes 
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Recht ift, Nichts mit dem Munde befennen zu müfs 
fen, was wir innerlich nicht glauben koͤnnen; nicht zu 
Aufferen Religions s Demonftrationen genöthigt zu 
werden, Die wir für ungeeignet halten; — überhaupt 
Das Recht, in Allem, was fid unmittelbar auf Gott 
bezieht und Feines der allgemeinen Rechte verlegt, 
welche die Bedingung der menſchlichen Gefelfchaft 
find, — aud Niemand anders, als nur allein Gott, 
als Richter und Herrn anerkennen zu müffen. Diefe 
Freiheit war aus der römifch -Eatholifchen Kirche ein 
für allemal verftoßen; dagegen follte Alles, von ges 
wiffen Menfchen, zu gewiffen Zeiten, auf gewiſſe 
Weife für göttlihe Wahrheit Ausgegebene ſchlechthin 
von allen Getauften, zu allen Zeiten unbedingt für 
Wahrheit gehalten, jeder Widerfpruch, ja fogar jes 
der Widergedanfe gegen dies Gegebene durchaus uns 
terdrückt werden. Wollte nun ein wiffenfchaftlicher 
Forſcher diefem ausdrücklichen Gebote der Kirche treus 
lih nachkommen, fo mußte er zuvörderft das ganze 
Lehrgebäude der Kirche vollftändig Eennen lernen, und 
demnächft fih immer ängftlih bewadhen, um nicht an 
irgend einem Punkte anzuftoßenz oder er mußte jeder 
Meberzeugung, welche aus den mannigfaltigften und 
gründlichften Forſchungen ſich ihm aufdrängte, fchon 
zum voraus durh die Verfiherung widerfpreden, 
daß er fih in Allem der Lehre und Fünftigen Ents 
fheidung der Kirche unterwerfe, Daß Erfte mußte 
die Forfhung lähmen, das Zweite den Forfcher mit 
fich felbft in Widerfpruch verfegen, und man müßte 
weder die menfchlihe Natur, noch die Gefchichte ken— 
nen, wenn man annehmen wollte, daß in diefem Wis 
derfpruch nicht faft immer der felbfterworbenen Ueber⸗ 
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jeugung-zum wenigften im Innern der Vorzug geger 
ben werde. Die Kirche aber, welche die religiöfen 
Angelegenheiten immer auch politifch, d. h. mit Rück 
fht auf das Ganze und auf die Behauptung ihrer 
herrſchaft betrieb, fie mußte vor allen Dingen immer 
ihre Autorität unverlegt erhalten. Sie duldete dess 
halb niemals einen ausdrüdliden Widerfpruch gegen 
diefelbe; fondern zwang. zur ausdruͤcklichen Zuräds 
nahme folches Widerſpruchs, unbefiimmert darum, ob 
biefer Wiederruf aufrichtig, ob er überhaupt als 
aufrihtig vorauszufegen fey. Dies würde denn aud) 
unfreitig die finſterſte Seite des Eirchlichen Benehmens 
fen, wenn dieſe Gewaltſamkeit nicht noch überboten 
hirde Durch den mehrfach geltend gemachten Grund» 
ſat, daß man Abtrünnigen oder Kepern auch ger 
gründete Forderungen nicht zugeben müffe, um den’ 
Schein zu vermeiden, als könnten ſolche verbrecherifche 
Menfhen in irgend einem Punkte Recht haben. 
Hierdurch gefchah jedoch gerade das Gegentheil deffen, 
wad die fchlechte Klugheit beabfichtigte. Sie wollte 
die Autorität unbedingt aufrecht erhalten; indem 
fie aber auch das Unhaltbar »gewordene zu refpeftiren 
gebot, machte fie auch das Haltbare verdädtig. Man 
hat in den neueften Tagen dieſes Benehmen, da man 
Übrfannte Thatſachen nicht geradezu in Ubrede ftellen. 
konnte, durch kuͤnſtliche Deutungen und Unterfcheis 
dungen zu rechtfertigen, oder doch zu entfchuldigen 
verſucht. Man hat hierdurch Nichts anderes erreicht, 
ald dag man die Gegner der römifchs katholifchen 
Kirche in dem Glauben beftarft hat, diefe Kirche 
werde nie und nimmermehr von ihren Anmaßungen 
blaffen, da fie, wo Gemalt ihr gebreche, auch So— 
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phismen nicht verfchmähe, wenn fie zu ihren Zwecken 
dienlich erachtet werden, . 

Diefe Künfteleien der neueften WUpologeten ber 
römifch sEatholifhen Kirche berechtigen Übrigens zur 
Vermutung, daß ihre Urheber entweder felbjt nicht 
gehörig das Syſtem ihrer Kirhe und die Gefchichte 
derfelben ergrüändet haben, oder daß fie darauf rech> 
nen, der übergroße Theil ihres Publitums fey auch 
mit Diefem Gegenftand, wie mit fo vielen anderen, 
nur fehr oberflächlich bekannt. j 

Und dennoch bedarf es Feiner langwierigen Uns 
terfuhung, um überzeugt zu werden, daß die römifchs 
Eatholifhe Kirche, von dem Augenblid an, in wels 
em fie zur völligen Feitftelung und Ausgeburt ihres 
Syſtems gekommen, in immer größere Spannung ges 
gen Kunde und Wilfenfchaft gerathen mußte. 

Schon der Umftand allein, daß das kirchliche Ey» 
ftem durchaus fertig geworden, Daß der menfcliche 
Verſtand es bereits auf die mannigfaltigfte, Weife bes 
arbeitet, geordnet und fi zurecht gemacht hatte, — 
dies allein fhon mußte den raftlofen Geift, dem nur 
eine unendliche Aufgabe genügen kann, über baffelbe 
hinaustreiben. Noch gewaltiger wirkten tiefliegende 
innere Gründe, Die Menſchen waren ganz und gar 
auf das Senfeits, auf die dortige Zukunft, als auf 
dad allein Wirklihe und Werthvolle hingerichtet wors 
den; und auch die Mittel, zu dieſem Endzweck zu ges 
langen, waren großentheild unbegreiflihe und auf 
das Anfehen dußerlicher Autorität anzunehmende. In 
diefer Einfeitigkeit und Abſtraktion Eonnte der Menfch 
nicht beharren. Es warf ihn in das ergänzende Ge» 
gentheil, welches aber zunaͤchſt faft alle Kräfte und 
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Aufwerffamkeit in Anfpruh nahm. Die Offenbarung 
und die Autorität traten in den Schatten gegen die 
Kriahrung und die Selbſtgewißheit; das Jenſeits erbs 
ih vor den Reizen der Gegenwart, und der hohe 
Genuß Der. Gelbftthätigfeit und Selbſtmacht überwog 
das behagliche Gefühl der Sicherheit und Geborgen- 
heit im ruhigen Schooß der Kirdye. Died Alles fpricht 
fih unverkennbar in den Beitrebungen der drei legten 
Sahrhunderte, noch deutlicher in den Warnungen und 
Maasregeln der Kirche aus, welche das Kocende und 
Sefährliche ihres Gegenpartes nicht verfannte. Wie 
der Chemiker weiß, daß er ein Alkali oder eine Säure, 
die er Durch gewaltfame Scheidung aus ihrem na— 
tirlihen, lebendigen Zufammenhang mit ihren Ges 
gen⸗Elementen geriffen hat, in diefer abftraften Reins 
beit nur Dadurch erhalten kann, daß er fie Durch hers 
metifchen Verſchluß vor aller Berührung mit ihren 
Ergänzungen bewahret, fo erfuhren Die Firhlichen 
Scheidekuͤnſtler auh gar bald, daß es gar bald 
um die Reinheit ihrer Lehre nnd Verfaſſung gefches 
ben ſey, menn fie nicht die Gläubigen von allen Geis 
ten im jtrengiten Verfchluß hielten. Die Eehnfucht 
nab der ergänzenden Lebenshälfte war nicht verlofchen 
und nicht befchwichtigt. Eröffnete fih dem gebannten 
Elmmente nur der Eleinfte Ausweg zur Freiheit, fo 
entitrömte ed unaufhaltfam dem bergenden Gefäß, und 
der Scheidefünftler Eonnte fih gluͤcklich preiſen, wenn 
die Gewalt, die er den Elementen angethan, jekt 
nicht zerſtoͤrend auf ihn zuruͤck ſchlug. Im fechzehnten - 
Jahrhundert drängte fih von allen Geiten und auf 
ale Weife die frifche, freie Luft des Geiftes in das 
feſtvermauerte Kirchengebäude; ein großer Theil der 
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Gebannten entfloh, ein Theil des zuruͤckbleibenden Ele 
mented wurde infizirtz nur das fpanifche Volk gelang 
es der Kirche mit Hülfe des weltlichen Armed in reiner 
Abſtraktion zu erhalten; fie erfuhr, daß nur ein hers 
metifcher Verſchluß die Einheit und Reinheit der abs 
ftrahirten Atome bewahren fünne. 

Doch waren es nicht blos dieſe allgemeinen dyna— 
mifhen Beziehungen, welde bier obwalteten. Die 
Kunden, die Wiffenfchaften felbft waren es, welche 
in ihrer objektiven Entwicklung auch diejenigen unvers 
merkt aus der Kirche hHinauszogen, welche dem Strom 
der freiwillig Entfliehenden fich widerfegt hatten. Es 
giebt nämlich faft Feine Kunde, welche auf dem Wege 
ihrer Ausbildung nicht nur einerfeits Widerfprüde 
gegen Firchliche Kehren veranlaßt, fondern auch anders 
feits auf die Bhilofophie, als auf die Wiffenfhaft 
zurüdführt, weldhe eben fo fehr die tiefite Vorauss 
fegung, als der hoͤchſte Endzweck aller andern ift. 
So führte, was das Erftere betrifft, die Aftronomie 
zur Zurechtweifung des Stolzes der Erde, melde von 
der Kirchenlehre in dem Eindifhen Wahne war befes 
ftigt worden, daß fie die ruhende, abfolute Weltmitte 
fey. So fünrte die Erdkunde (Geologie) zu unkirch— 
lihen Schoͤpfungs- und Eündfluths » Anfihten;— Die 
übrige Naturkunde theild zur Beftreitung, theils 
zur Aufklärung von manderlet fogenannten Wuns 
dern. So veranlaßte die Sprachenkunde widerka— 
tholifhe Schriftdeutungen und Verwerfung, fuͤr Acht 
ausgegebener, kirchlicher Glauhens-, und Berfaffungs- 
Urkunden. Die Völkerkunde veränderte theilweis 
die kirchliche Anſicht des Alterthums; das Studium 
ber Geſchichte führte zur Humanität, welche die 
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Arroganz ſowohl des jüdifhen Volkes, ale der jiis 
diſch gewordenen Ehriftenheit corrigirte; die Rechtes 
kunde führte zum VBernunftrecht, welches dem eins 
jelnen Laien das Unrechtliche des Firchlichen Zwanges 
zur Ueberzeugung brachte, und die weltlichen Regie— 
rungen zur Aufſtellung von Grundſaͤtzen noͤthigte, die 
dem Staat eine hoͤhere Wuͤrde gaben, als die Kirche 
nunmehr beſaß. So endlich erzeugte die Seelen- und 
Geiſteskunde religioͤſe Ueberzeugungen, welche ſich 
auf keine Weiſe mit dem tridentiniſchen Glaubenss 
ſyſteme vereinigen ließen: 9). 

Daß aber anderfeits die Philofophie, auf welche 
alle anderen Kunden zurüdführen, ihrem Begriffe 
nah, — und ſchon in ihrem Urfprung, ber das 
bloße Glauben hinausgeht, nur im Elemente 
völliger Ungebundenheit fortgehen kann, und, wie fie 
den unbefchränften Gott zu ihrem Vorſatze hat, 
auch ale Shranfen zu durchdringen ftreben 
muß, um fib, als Theofophie, mit ıhrem abfoluten 
Gegenftande zur gemiffen Wahrheit zu vereinis 
gen, — daß diefe Wilfenfchaft, oder vielmehr dieſes 


1) „Noch jest (im i9ten Jahrhundert), berichtet Doblado- ' 
(Briefe aus Spanien a, d. Engl, v. Domeier, I. 93), find die 
Profefforen genöthigt, das Kopernikanifche Syftem nur als 
eine Hypothefe vprzutragen, — Die Arzneitunft hatte einen 
fweren Kampf zu. beftehen, ehe fie ed dahin brachte, den Ges 
brauch der Chinarinde und die Blatternimpfung aus dem Pers 
zeihniß der Zodtfünden ftreichen zu laffen.” Und (I. 97): 
„Auf allen fpanifchen Univerfitäten — Kampf zwiſchen unterneh- 
mendem Genie und machthabender Unmiffenheit.” — Bekannt ift 
übrigens, daß Diffektion eines Leichnams in der r. k. 
Kirche als sacrilegium angefehen wurde, daher Anatomie fo lange 
zurückblieb. | 
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Streben an fih felbft und durchaus und ohne 
weiteres als feindlich von der Eatholifchen Hie— 
rarchie betrachten werden muͤſſe, Dies bedarf ne 
feines befondern Beweifes 9. 

Der Philoſoph müßte freilich bemitleidet — 
welcher jemals waͤhnen koͤnnte, alle Schranken durch⸗ 
drungen oder aufgehoben zu haben, welche zum Theil 
dem Gefchöpf’ als ſolchem inhaͤriren, indem fie feine 
Eriftenz bedingen; aber in diefem Wahne wäre er 
body gottfelig! Unſelig Hingegen müßte er fi) 
fühlen, wenn er in dem Gtreben, die Tiefen der 
Gottheit zu ergründen, andere Schranken anerkennen 
foltte, als welche ihm Durd die Natur der Dinge 
vorübergehend gelegt werden, als deren Urheber er 
unbedenklich den Echöpfer felbft erfennen muß. Iſt 
ed doch ein und derſelbe gütige Gott, welder 
den Menfchen ftets von allen Eeiten mit Schrans 
fen umgiebt, und welcher ihm das Gtreben eins 
gehaucht hat, ale Schranfen zu,durddringen, 
um ſich mit feinem Urheber auf höhere Weife zu vers 
einigen. Ein und derfelbe gütige Gott iſt's, welcher 


‚ihn die Mittel finden läßt, jene Schranfen aufzus 


heben und welcher felbft jede Ueberwindung einer 
Schranke zum Mittel dienen läßt, auch noch andere 
aufzuheben. Wie dann überhaupt in der Güte Got: 
tes jede Schranke, ja das Befhränfen an fih 
ſelbſt, — nur Mittel zur Beglüfung, fo iftaudy 





1) Schon in der 1ften Abtheilung (über alleinf, Kirche) 
haben wir ©, 479 bis 538 über diefen Gegenftand, fo wie über 
das Verhältniß der Kunden zur Kirchenlehre, uns zu verbreiten 
Beranlaffung gefunden, 
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jeder, welcher eine ſolche Schranke perennirend macht, 
oder gar fie für abfolut erklärt, als antichri— 
ftifch zu qualifiziren, indem die Hauptabfiht Chrifti 
darauf hingegangen, den Menfhen ihre Beftims 
mung, mithin auch ihre Fähigkeit zur innigiten 
Vereinigung mit Gott, — zu Gemüth zu führen. 

Wienun aber Runde und WViffenfhaft,— 
ihrem Inhalte oder ihrem Streben — oder beiden nach, 
mit der Fatholifhen Heilsordnung fih nicht auf die 
Dauer vertragen koͤnnen, fo zeigt uns auch die Ges 
fhichte der legten Jahrhunderte, daß der Baum 
des Erfenntniffes nur in den reformirten und fi re- 
formirenden Gemeinden neue Zweige getrieben, waͤh— 
rend in der Fatholifchen Kirche kaum die alten Zweige 
fih grün zu erhalten vermochten, und wo ein Zweigs 
lein fich in die Erde fenken, wurzeln und felbft Baum 
werden wollte, wo möglich, ergriffen und dem Feuer, 
und wäre es auch nur dem Zornfeuer der römifchen 
Snder:Eongregation, hingegeben wurde. Was ift, fo 
darf man fragen, in den drei legten Jahrhunderten 
von wirklichen römifchen Katholiken in Portu— 
gal, Spanien ’), Stalien, Ungarn, Böhmen, Oeſt—⸗ 


1) Rubichon im Staatsm. (Bd. IV. 1824. ©, 362) fagt: 
„Wenn man von den mathbematifchen und phyſikaliſchen 
Wiſſenſchaften ſpricht, fo geftehe ic gern, daß Spanien darin 
feine große Fortſchritte gemadt hat, und jest auch nicht 
machen kann. Die höhere wifjenfchaftliche Bildung kann nur in 
ſehr großen Städten blühen.” — !! Wie es aber mit den 
übrigen Wiffenfchaften ftehe, kann man aus Doblado’s Brie: 
fen erfehen: „Die Profefforen der Moralphilofophie find 
auf die Elementarfchriften eines Jacquier und Reinecciud 
beſchränkt.““ (1. ©. 97.) „Die Dominikaner leſen Ariftotelifche 
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reich, Deutfhland, Sranfreih und Srland für Kunde 
und Wiffenfchaft gefchehen )? Wer vermöchte Dages 
gen alles das auch nur flüchtig zu erwähnen, was von 
Solden, melde dem ausdrüdlihen Bekenntniſſe, 
oder der That nach, nicht mehr zur alten Kirche 
gehören, zur Erweiterung und Läuterung der Erfennts 
niß gewirkt worden ift )! Es tft fo unermeßlich, 
und fo mwirkffam, Daß nur allein Spanien, — durch 
Die Pyrenaͤen und eine ftäte Occupationsarmee von 
Fefuiten und Inquiſitoren vom Herzen Europas ifos 
lirt 9), — und nur bis auf die Mitte des vorigen 
Sahrhunderts, — in dieſer Upoplerie feit gehalten 





Philoſophie; die Sefuiten dagegen lefen zu Sevilla über Altieri’s 
(eines neapolit, Mönchs) Elemente der Philofophie,’’ (I. ©. 80.) 
„Einige Veberfesungen ad, Franzöſ., und zuweilen eine 
Predigt, find dje einzigen Artikel, die ſich in den gelehrten Anzei— 
gen der Madrider Zeitung befinden,‘ (I. 336.) 

1) Ein intereffantes Zugeftändniß mag hier feine Stelle finden : 
Ellies du Pin, ein gelehrter kathol. Gefchichtfchreiber des vori= 
gen SZahrhunderts, bemerkt in feiner Nouv, Bibl, des aut. 
ecel. (T. X. p. 173): „Le roi Frangois Ier voulant faire 
fleurir les belles letires et les sciences dans son royaume, y 
attirait de toutcs parts des personnes habiles pour les en- 
seigner. L’Allemagne en fournissait alors un plus grand 
nombre que les autres royaumes de l’Europe: mais la plupart 
d’entr’eux etaient Lutheriens ou Zwingliens. 

2) Es mag zugegeben werden, daß fonft, wie felbft noch jest, 
mande, um die Wiffenfchaft hochverdiente, Männer in der Mei 
nung fanden, noch zur Eatholifchen Kirche zu gehören ; obgleich fie 
dem Grundprinzip bderfelben widerthan oder wiberfirebt hatten. 
Wir haben aber nicht die unrichtige Meinung, fondern nur die 
Wirklichkeit zu berücfichtigen. 

3) Mit unbegreiflicher Naivität bemerft Rubichon im Pfeils 
fhifterifchen Staatsmann (Ive Bd. 18%. ©. 353): „Da biefe 
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werden Eonnte 9; eine Gewaltthat, deren furchtbare 
dolgen jegt mit aller Strenge der Nemeſis über dies 
ſes Land hereinzubredhen begonnen haben. 

Es würde uns weit über die Grenzen führen, die 
bir und hier fegen müffen, wenn mwir-die Nichtigkeit 
diefer allgemeinen Betrachtungen durch Bezugnahme 
auf die Einzelnheiten der Geſchichte der Wiffenfchafs 
ten in den drei legten Jahrhunderten augenſchein— 
lid madhen wollten. Wir können uns deffen aber 
um fo füglicher enthalten, als fhon eine, mit Recht 
pfrönte, Preisfchrift hierüber fo reichliche Andeutuns 
im enthält, daß eine weitere Ausführung als übers 
ſiſig erfcheinen dürfte, Diejenigen aber, welche aud) 





Rıtion (d. fpan,) 100 Zahre hindurch weder von einem inneren 
th auswärtigen Feinde angegriffen worden, fo hatte fie Eeine 
Gelegenheit, ihr Lebenspringip zu entwideln; fie ließ 
sdahinwelfen, misfannte es, verläugnete bie Wirkungen 
deſſelben und er ſtickte es endlich,” 

1) Wir fügen eine getroffene Skizze aus dem, ſonſt, als uls 
taiftiich, fo berüchtigten, Drapeau blanc (vom 18. Mai 1824) 
bier bei: „Pour apprecier la position de la peninsule His- 
Pano-Lusitane, il faut envisager le double phenom&ne 
fie nous presente Phistoire de ce pays. Le premier est celui 
Pine socidte eatholique fortement, constituee, 
mis rendue stationnaire au 17me siöcle, par crainte 
& le reforme, situation, dont la couronne profita pour ruiner 
kbase des anliques privileges natiomaux, Le second est la 
nme societ® liberalisee au 18me siecle par le pouvoir 
Wi avait voulu jadis rallentir ses progrös et arr&ter son essor. 
—Ainsi d'une part, le catholicisme fut prive des 
lumitres de la science, et d’un autre cöte, le libe- 
talisme se montra separe de toute croyance positive et 
nme de tout ordre d’idees au-dessus du deisme vulgaire et 
du trivial industrialisme du siecle, Ces deux elemens opposes 
ont donné pour resultat un chaos inextricable. etc. 
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dieſe Darſtellung fuͤr unzureichend halten moͤchten, 
verweiſen wir auf die roͤmiſch-apoſtoliſchen Conſtitu— 
tionen und auf den ungeheuren Catalog der durch 
die Congregation des Inder in den legten drei Jahr— 
hunderten verdammten Bücher, welche auf das unwi⸗ 
derleglichſte Die Unvertraͤglichkeit der römifch » Fatholis 
chen Kirche mit der Kunde und Wiffenfchaft erweifen'). 


— — — 


Sechstes Capitel. 


——— der Kirche zur praktiſchen 
Freiheit. 


„Il y a des verites et des erreurs à la fois religieuses 
et politiques, parce que la religion et la société 
ont le même principe, qui est Dieu, et le m&me terme, 
qui est l’homme. Ainsi une erreur fondamentale en 
religion est aussi une erreur fondamentale en politique, 
et reciproquement,‘ 

De la Mennais. (Essai etc. I. p. 394.) 


Mehr als Natur-Kunde und Natur-Wiſſen— 
{haft muß das, aus beiden refultivrende, Naturs 
oder Vernunft-Recht und das, durch beide geweckte, 


1) S. Verſuch über den Geift und Einfluß der He 
formation Luthers, eine gekrönte Preißfchrift von Karl 
v. Villers, Cüberf. von Dr. Fetzer), Zr Thl. Zr Abfchn. 
©, 231 bi 292, (Villers, geboren 1765 zu Boylay in Lothrin- 
gen, ftarb 1815 zu Göttingen, Durdy die Geburt gehörte er zur 
Eatholifchen Kirche; wir wiffen nicht, daß er förmlich zu einer an= 
dern Kirche übergetreten.) 
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höhere (nämlih wahrhaft menfhliche) Naturs®er 
fühl von der alten Kirche perhorrescirt werden, ba 
fie den Willen felbft urfräftig bewegen und ihn der 
Gewalt der Kirche unmiderftehlich entreifen. Wir 
nehmen hier Natur in dem Sinne, in welchem man 
wohl auch von der ‚Natur Gottes‘, deren wir 
theilhaftig werden follen (2. Petr. 1, 4.), ſpricht, und 
wonach darunter das wirkliche Wefen des Seyen— 
den verftanden werden kann. — Die Natur des 
Menſchen als ſolche ift dDiefemnad die Anlage und 
Beftimmung zur Öottähnlichkeit, und die höchite 
Kultur ift der wahrhafteſte Naturzuftand oder 
vielmehr das wahre Naturleben deflelben. Denn 
jeder Zuftand ift nothwendig nur ein vergänglicher, 
während der Natur des Menfchen nur ein unendli— 
ches Fortfchreiten entſpricht. Natur-Recht ift 
daher alles dasjenige, was dieſen Fortfchritt ordnet 
und fihert, und das höhere Naturgefühl dasje— 
nige, welches durch die Vernunft gerechtfertigt oder 
doch nicht mißbilligt wird. Wenn nun der Menſch 
das Recht hat, zu fragen, warum er einem anderen 
Menfchen gehorchen fol, — wenn allen Menfchen ges 
wiffe Nechte zuftehen, vermöge welcher fie alle auf 
das freiefte neben und miteinander auf Erden 
leben und ftreben koͤnnen; — wenn alfo jedem Mens 
fhen das Recht zugeftanden werden muß, Gott nad 
feinem Gemwiffen zu dienen, fo fern es nicht nur 
mit den gleichen Rechten aller übrigen, fondern aud) 
mit den Rechten überhaupt, melde das Religions 
Necht bedingen, verträglich iftz — wenn ein Staat das 
Recht hat, fih in feinem Innern durchaus frei zu 
erganifiren, und das Recht und die Pflicht, die Erz 
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ziehung feiner Jugend nad befter Einſicht zu ord- 
nen ); — wenn der Staat fogar die Pflicht hat, vers 
träglihe Kirchen zu ſchuͤtzen, unduldfame zur Reſpek— 
tirung der übrigen anzuhalten; — wenn endlich das 
wieder erwachende Naturgefuͤhl fich jeglicher theores 
tifhen oder praftifchen Eirchlichen Berdammung oder 
Berfluhung feiner Mitfreaturen verweigert; — 
wenn daffelbe vielmehr, feiner göttlihen Beftimmung 
gemäß, nach Gründung einer Familie, nah Mitwirs 
fung in Staat und Volk, nah allgemeiner Theil 
nahme am Leben und Fortfchreiten der Menfchheit 
verlangt, — dann find allerdings hiermit die Grund» 
fäulen des fpezififch-Eatholifhen Tempels aufgehos 
ben ?), und die Gemeinde, welde in Den engen 


1) Ehe nämlich der Menſch in das höhere, relig iöſe Leben eins 
seht, muß er doch wohl ald Lebenpdiges beftehen, er muß zum 
menschlichen Bewußtfeyn erwacht, erzogen feyn, Das Erfte ſetzt 
feine Eltern und einen geordneten Menfhenverein, 
das zweite die Menfchheit Überhaupt voraus, Keine Kirche kann 
alfo als ein Recht anfprechen , öffentliche, vom Staat anerkannte, 
Erziehungsanftalten zu haben, in welden der Jugend Glaubens» 
lehren ausfchließlich eingefchärft werden, welche mit der Idee des 
Staates und der Menfchheit unverträglih find. In diefem Sinne 
kann der Staat rein jübifchen, mahomedanifchen und römiſch-ka⸗ 
tholifchen Erziehungsanftalten die Anerkennung verfagen. 

2) Es ift daher nichts als ein Beweis von oberflächlicher pos 
litifcher Aufklärung und tiefer Bigotterie der von gedanfenlofer 
Wortfpielerey, wenn fübdamerifanifche oder andere Konftitu- 
‚tionen zugleich von allgemeinen Menſchenrechten fprechen, und die 
römifch= fatholifche Religion als ausfchließliche oder aud nur 
als Staats-Religion proflamiren, In dem Gonftitutionsafte 
der merifanifchen Föderation heißt es aber: „Die Souveräni— 
tät ruht in der Nation,“ und: „die Nation ift verpflichtet, die 
Rechte des Menfhen und des Bürgers burch weife und 
gercchte Gefege zu beſchützen.“ — „Die Religion. von Mexiko 
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Mauern beffelben eingefchloffen war, wird, wenn fie 
zum Bemußtfeyn über fich felbft erwacht, mit freudis 
gem Erftaunen fih in Gottes wahrhaft allgemeinen 
Zempel finden, deffen Boden die Erde, deffen Kups 
pel der blaue Himmel ift, wie derfelbe fich im Vers 
laufe eines ganzen Tages über jenen Boden mölbend 
hinbewegt. Ueberrafcht wird die Gemeinde in Mitte 
ihrer alten, ftets verfannten, Brüder wie aus einem 
fhweren Traum erwachen und der' ewig heitere Tag 
des Gottesfriedens ihr, beginnen! . . .„ Darım 
auch, weil Diefes neue Leben, langft und ſchmerz— 
ih, bewußt oder unbemußt Entbehrtes gewährt, — 
darum fand und findet es überall in den Gemeinden 
offene Gemüther, während die Ueberzahl der Hirten, 
welchen dadurch vielfach weltliche Berlufte drohen, Die 
Heerden von der Theilnahme an jenem neuen Leben 
abzuhalten ftreben und ftrebten. Freilich ohne gruͤnd— 
lihen Erfolg; denn nur der Sonne fann man, ftille 
zu ftehn, gebieten, — meil fie ftille fteht, — aber 
nicht der beweglichen Erde, noch ihren beweglichen, 
Unendlichkeit= anftrebenden Bewohnern. — 


ift und wird immer feyn die röm. apoſt. Eatholifche. Rebe andere 
„ift verboten.” — Ein folder faft blödfinniger Widerſpruch 
wird nur durch das Benehmen derjenigen Abendländer überboten, 
welche, irgend einer der reformirten Gonfeffionen angehörig, die 
Sache der Türken gegen die Griechen unterftügen, Der franzöfifche 
Pfarrer aber, welcher Fürzlich (am 12ten Juni 1825) im Canton 
de Blois von der Kanzel herab erklärte, die franzöſ. Charte ſey 
ein At gegen die Religion, Ludwig XVIII der fie verliehen, Kal X 
der fie befchworen, feyen beide verdammt und es Eänne nicht für 
fie gebetet werden, — hat blos in der Form gefehlt, indem er 
feine confequente Anficht nicht ber Gemeinde, fondern feinem Erz⸗ 
bifhof vortragen mußte, 
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Und wohin hat das Bemühen der Erb-⸗Kirche, 
— auch die blosserblihen Rechte gegen die, zum 
Selbftbewußtfeyn gekommenen, unverjährliden 
Bernunftrechte feftzuhalten, — geführt? 

Man fehe Holland, Böhmen und England, 
— Sranfreid, Spanien und Stalien! Die 
viele Märtyrer jenes allgemeinen Menfchens» und 
Bölkerrechtes: — „Gott niht anders verehren 
zu müffen, als man nad feinem Gemiffen 
vermag ’) —“ Wie viele edle Bürger wurden nur 
allein in den Niederlanden vom halb fanatifchen, 
halb egoijtifhen Philipp und feinen Scharfrichtern 
gefchlachtet, — um endlich Gewiſſens- und bürgerliche 
Freiheit fiegen zu laffen, um fie Durch die Erinnerung 
an ihre Geburtswehen den Gemüthern noch theurer 
zu maden, und um der ganzen Ehriftenheit Die Furcht— 
barkeit confequenter Sntoleranz und die Ohnmadt 
antiquirter Autoritäten zu offenbaren! — 

Was gefhah in Deutfhland, in Böhmen 
und Ungarn? Auch bier floffen Ströme Blutes, 





1) J. A. de Thou (1553 T 1617), einer ber ebelften, ge 
lehrteften und geehrteften Männer feiner Zeit, unabgeſchreckt durch 
die Bartholomäusnacdht, „deren Zeuge er war, fagte in der Zueig— 
nung feiner Gefchichte an ‚Heinrich IV, mit Bezug auf die früheren 
Verfolgungen der Waldenfer: „‚Experientia satis edocti sumus, 
ferrum, Aammas, exilia, proscriptiones, quae hactenus adhi- 
bita sunt, irritasse potius, quam sanasse morbum menti in- 
haerentem, ad quem proinde curandum potius doctrina et s e— 
dula institutione opus esse, Alia quippe omnia pro 
arbitrio civilis magistratus, atque adeo principis sansiuntur: 
sola religio non imperatur ei, Schon gleich der erfte 
Band dieſes Werkes wurde 1604 vom Stuhle Petri als keheriſch 
verurtheilt und verboten, 
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löften vollends den, ſchon lockergewordenen, Reichsver⸗ 
band, meil der Kaifer, ſich übernehmend, auch auf 
weltliche Weile Pabſt feyn wollte; — aus dem allges 
meinen Elend wurden die NReichsglieder zu felbftändis 
gen Staaten wiedergeboren, und mit Blut und Thräs 
nen wurden fie zum neuen Leben der freien Entwid- 
lung, der burdgängigen Perfektibilität —= getauft. 
Nur Böhmen fill 9, — ein Opfer dem 
prientalifchen Prinzip; — die flavifhe Natur war 
vielleicht noch nicht genugfam europaͤiſirt, — germas 
nifirt. Der reinevangelifche Saame, den der Samum 
der römifchen Inquiſition durch Verfolgung der Wals 
denfer auch nach Böhmen getrieben hatte, war zu 
einem herrlichen Baume erwadfen, an dem noch die 
Namen eines Stieckna (rt 1369), eined Joh. Mis 
lies Ct 1379, eines Matth. v. Janaw (ri 1394), 
eines Huß und Hieronymus prangen. Aber ſchon 
Carl IV. hatte fich verführen laffen, durch ein Reichs— 
gefet (v. 3. 1376) Teuer und Schwerdt gegen alle zu 
erkennen, welche eine andere Lehre ausbreiten, „als 
die heil. römifche Kirche Hält” °). Im Verfolg wurs 
den faft alle Sproffen nationaler Entwidlung abge— 


1) Joh. v. Müller (24 Br. Th. 3. ©. 131) berichtet: 
„unter Berdinand II wurden die Fundamentalgefege Böheims ver: 
nichtet, viele Edle enthauptet, geringere Leute gerädert, über 
30000 Familien zur Auswanderung gezwungen, 54 Millionen (?) 
Thaler proteftantifches Eigenthum confiszirt.“ 


2) ‚Meber deren jeglichen, fo heißt es wörtlich in biefem Ge— 
jeg, wollen wir die göttliche Rache und ewige Pein gebeten haben, 
gleich wie der h. Apoftel Paulus den Hymenäum und Alerander, 
von wegen ihrer Läfterung, dem Satan übergeben.’ 
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mäht *), weil auch hier, wie in Sranfreich, Deutfch- 
land und mehrerenanderen Ländern die Erhebung gegen 
die römifche ITyranney fih auf das engfte mit dem 
Erwachen der VBolksthümlichkeit, mit der Uebertragung 
ber Bibel in die Volksſprache und mit Haltung des 
Gottesdienftes in derfelben verknüpft zeigte. Nom hielt 
übrigens für Urfache, was nur eines der Symptome 
war. Erſt nach fait zweihundert Jahren, Cerft 1624 wurde 
Böhmen vollitändig roͤmiſch ) und öftreichifch) — was 
gen edle Böhmen ?) wieder an die fchönere Jugend» 
zeit zu erinnern, welcher fo herbe Prüfungen folg— 
ten! — 





1) Mit türkifcher Verftandes-Barbarei haben die Jeſuſiten, 
foweit als ihnen möglich war, die böhmifche National = Literatur 
auszurotten fi; bemüht, Mit tiefer Wehmuth fah der Verfaſſer 
gu Prag das Bruchſtück einer alten national= böhmifchen Lieber: 
ſammlung, welches der Zufall jenen Omariden entriffen und zu 
Köninghof erhalten hatte, das einzige aus jener Beit, wo doch 
aud in Italien die Volköfprache durh Dante in Aufnahme ge 
bracht wurde, Schon im 11ten Sahrhundert war in Böhmen Got: 
tesdienft in flavonifcher Sprache gehalten, aber von oben herab 
unterfagt, und vom Abte Dierfard alle flavonifhen Schrif— 
ten, deren er habhaft werden Eonnte, vernichtet worden. Daß es 
nur dem Eifer Reuchlin’s zu danken, daß die Dominikaner = In: 
quifitoren nicht alle hebräifchen Schriften in Zeutfchland (die Bibel 
ausgenommen) vertilgt haben , ift bekannt, 


2) 8,6, Rieger (die alten und neuen böhmifden 
Brüder, Züllihau 1734) hat aus böhmifchen und anderen 
Gefchichtfchreibern erwiefen,, wie feft die Böhmen an der griedir 
Then Kirche, von weldyer fie zuerft befehrt worden, feftgehalten 
haben, und wie nur bie vereinte Gewalt der Kaifer und Päbfte 
die Eatholifche Kirche zur herrfchenden erheben Eonnten, 


3) Der gelehrte F. Dobrowsky (geb, 1753) reftaurirte 
die böhmifche Sprache, ihre Gefchichte und Litteratur; der geif: 
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Saft gleihes Schickſal betraf die edle Ungris 
fhe Nation! Aucd dorthin waren unglüdflie Wals 
denfer gerathen und hatten in Manden den Durft 
nach reinem Chriftenthum erregt, daher auch in der 
Folge Die Reformation zahlreihe Anhänger im Bürs 
gerftand und unter dem Adel fand. Uber Clemens VIL 
und feine Diener in Ungarn und Oeſtreich erwirkten, 
daß ſchon 1523 „die Eöniglihe Majeftät, als ein 
katholiſcher Fuͤrſt, geruhte, alle Lutheraner u. f. 
w. als öffentliche Keger und Feinde der heil. Jungs 
frau Maria am Leben (und an allen Gütern) zu ftras 
fen“ *), und zwei Jahre darauf beſchloß, „daß alle 
Lutheraner aus dem Königreid ausgerottet 
werden follten‘” 9. Zwar mußte Ferdinandl. aus 
Noth und Politik (1555) eine Art von Religiongfreis 
heit bewilligen; allein die Eatholifche Geiftlichkeit, und 
befonders die Jeſuiten, ließen nicht ab, gegen Ddiefe 
Sonceffion zu madiniren. Die Berfolgungen ers 
neuerten ſich, und weder der Wiener, noch der Lins 
zer Friede °) vermocten die Afatholifen gegen die 
Raͤnke und den Ingrimm ihrer fanatifhen Feinde zu 
fihern. Auch hier follte der heilige Zweck die fchänds 
lihften Mittel rechtfertigen, und, als Aufferlide Ges 
walt nicht mehr zuläffig fchien, wurde eine Ligue ges 
bildet, um durch Lift und Ueberredung die Aka— 


volle W. Hanky, felbft Diditer, rief die wenigen noch erhaltenen 
alten Dichtungen wieder ans Licht, 
1) Art, 54 des Reichstagsfchluffes v. 1523. 
2) Art, 4 des Reichs tagsſchl. v. 1525. 
3) Der 1606 gefchloffene Wiener Friede war 1608, und ber 
Linzer Friede vom 3. 1645 war 1647 als Landesgefeg aufgenommen 
worden, 
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tholifchen zu befehren ’). Uber noch im J. 1750 ließ 
ein Ungrifcher Bifchof eine Schrift druden, worin er 
die Kaiferin ermunterte, die Proteftanten mit Feuer 
und Schwerdt auszurotten ?), und Das Toleranzpas 
tent des edelmüthigen Joſephs (vom 25. Oftober 
1781) und das Neligionsedift des wohlwollenden 
Leopold (vom 7. Nov. 1790), fo wie der Wider; 
ftand, den Diefelben fortwährend bei der ungrifchen 
Geiftlichkeit fanden 9), gaben und geben noch jegt 
auf das unzweibdeutigfte zu erfennen, wie tief die Pros 
teftanten unterdräct waren und zum Theil noch fnd *), 


1) Einen folchen geheimen Bund fchloffen 1743 der päbftliche 
Nunzius Paoluzzi und Franz, Bifchof von Raab, mit vielen 
anderen von der Geiftlichkeit und vom Abel, 

2) ©. die von Martin Biron, Biſchof v. Weffprim, 
zu Raab herausgegebene Schrift: De fide, haeresiarchis etc. 
deque constit,et deer. imper. ac reg. contra dis- 
sipatores catholicae ecclesiae, 4to, 

3) Die kathol. Geiftlichkeit proteftirte förmlich gegen die Auf: 
nahme des Religionsediktes unter die Reichsgefege, Als daher deffen 
Aufnahme dennody mit 291 gegen 84 Stimmen burdhgefegt wurde, 
trug man in die Reichstagsartifel: die Claufel ein: non obstanti- 
bus contradictionibus dominorum cleri et partis alicujus ex 
saecularibus r. catholicis, immo in perpetuum vigore carenti- 
bus,“ Nur der Bifchof von Spktay und Batſinsky, unirter Bifchof 
von Munkatſch nahmen, nicht Theil an jener Proteftation. Mit 
diefen beiden Namen verdient aber noch der des Eathol, Grafen 
Aloys de Battyan verewigt zu werben , beffen begeifterte Rede 
auf dem Reichstag noch viele Unentfchloffene zur Befreiung ihrer 
proteftantifchen Mitbrüber hinriß. 

4) Es ift empörend zu ſehen, wie frech fo mandje ungrifche 
Geiftliche, felbft noch in den 90er Sahren, den Reichögefegen troßs 
ten, wie niederträdhtig fie die Proteftanten verfolgten, die ſchon 
1799 wieder „Religionsbefchwerden”’ zu Wien einreichen mußten. 
S. von dem BZuftande der Proteftanten in Ungarn, 
berausgeg. von Stäudlin. 1804, 
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wie unverträglich Die römische Rechtgläubigfeit mit dem 
Ölaupen an die allgemeinen Menfchenrechte if. 
Daß England, aus freifinnigen Volksſtaͤmmen 
erwachfen, von einem edelgebildeten Alfred ins bürs 
gerliche Leben eingeführt, frühe die Herrfchaft des, 
immer weltlicher werdenden, römifchen Weltgebieterg 
als Druf und Ungebühr empfinden mußte, war nas 
türlih. So weit ald Rom von Serufalem, und als 
diefes von Meröe und Ellora, — fo weit und noch 
weiter war London, war Oxfort von Nom und dem 
Vatikan entfernt. Daß aber Rom dies nicht einfehen 
fonnte oder wollte, daß die Eatholifche Geiftlichkeit in 
England felbft an der entfernten Stiefmutter feſthielt, 
ftatt mit dem Vaterlande fortzuleben, Dies war ein 
Hauptmobil der vielen Gräuelbegebenheiten, melde 
dem Giege ber religiöfen und bürgerlichen Zreiheit 
vorangingen. Allein die Freiheit fiegte und veremwigte 
ihren Triumph durch Eräftige Verfaſſung gefetlicher 
Ordnung. Alle Verhältniffe, welche von auffenher bes 
fimmbar find, welche wirklihe Nechte eines Unter— 
geordneten und Verpflichtungen des Untergebenen be— 
gründen, waren nunmehr Durch den Staat beftimmt, 
und in Diefer Eraftvollen Erfaſſung feiner wahrhaften 
Beitimmung *) mußte er eine Kirche, welche fich fo 
viele jener DVerhältniffe vorbehält und einen Obers 
herren in der Fremde anerkennt, ale ein widerftaats 
lihes Glement betrachten, — um fo mehr, aid das 
Spezififhe folder Kirhe in abfoluter Ausfchließ- 
lihkeit und in Verdammung jeder Zoleranz beftand. 


1) „Gebt dem Cäſar, was bed Gäfars, und Gott, was Got- 
tes if Io 


> 
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So Fam es, daß, als die Reformation in England 
zur Herrfchaft gelangt war, fie bis auf heute fich fo 
ftirenge gegen die Eatholiihe Kirche verhielt. Die 
Fortdauer der Nechtöbefchränfungen der Katholiken in 
England, fo wie die fchauderhaften Unmenfchlichkeis 
ten, zu welchen diefe in Irland fi aufgereizt finden 
mögen, haben aber ihren letten Grund in jenem 
Prinzip ihrer Kirche, welches den Pabſt zu einem 
zweiten, ja zu einem Ueber-Caͤſar !), Die Prieſter⸗ 
fchaft überhaupt zum leibhaftigen Gott 2) auf Erben 
macht, und die Eatholifhe Kirhe allein als von 
Gott, alle anderen aber als vom Teufel— regiert und 
ihm verfallen betrachtet. So lange daher die Srläns 
difchen Katholiken fi noch nicht ausdruͤcklich von Rom 
und von denjenigen Tridentinifchen und anderen 


1) Nachdem das DObige bereits niedergefchrieben, trafen wir auf 
ben Bericht über die engl. Parlamentsfigung vom 24, Mai d. I. 
(1824), wo gegen den Vorfchlag, die engl. Gathol, den irländ, 
gleichzufegen, erinnert wurde, vom Lord Coldhefter.: „„conside- 
rant l’esprit envahisseur qu'a montre la cour de Rome 
à toutes les &poques de son histoire;* vom Bifhof v. Lire 
field: „considerant que les catholiques obeissent & une puis- 
sance €etrangere, et que, s’ils sont r&eellement convaincus 
de la verite des doctrines de leur &glise, ils doivent chercher 
à renverser la notre et employer pour cela tous les moyens 
en leur ppuvoir ; der Biſchof von Bath und Wells: „tant 
que les catholiques anglais rendront au pape de Rome une 
portion de Vobeissance qwils doivent toute entiere au roi de 
leur pays etc, (vgl, Comer. frang, 30 mai 1824, und die Bulle 
in Coena Domini, im Anhang (Beil, IV.) 

2) Der Erzbifhof von Toulouſe fagte in feinem Hirten: 
brief vom 15ten Dftober 1823: „Chez tous les peuples ei- 
vilises la naissance , le mariage et la mort ont été places sous 
Pinfluence de la divinite, eest-A-dire du clerge.“ 
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Sonzilienbefchlüffen losgefagt Haben, welche alle Afas 
tholifen vom Heil ausfchließen und auf diefen Glaus 
bensfag mit Fug ein Zwangsrecht über alle Getaufte 
gründen, fo lange wird die Englifche Negierung mit 
Zug die Deflarationen einzelner Bifchöfe nicht für zureis 
hend halten, um den Katholifen Iheilnahme an der 
Geſetzgebung und Regierung des Landes zu geftatten. 
Aber Holland, England und die reformirten Staas 
ten Deutfchlands find im fichern Befige der weſent— 
lichſten Menfchenrehte, und bekennen fihb nur zu 
Einer fihtbaren, irdifhen Oberhand ’), und zu 
Einem unfihtbaren unendlihen Oberhauptel — 
Und was, um uns müglichit kurz zu faffen 9, 
was mar in Frankreich die jüngfte Schreckens— 
zeit anders, alö der letzte Akt der großen Tragodie, 
welche durch die Unterdrüfung der Albingenfer °) 


1) Der Fürft hat nur Gnaden ergehen zu laffen und Gerech— 
tigkeit zu handhaben, und nur ber Fürft darf, auf die Gefege 
geftüst, Verbote mit Gewalt durdführen, und auch Gebote 
dann, wenn der Unterthan nicht vorzieht auszuwandern. Jene 
Gerechtigkeit befteht aber darin, jedem Einzelnen das höchſte 
Maaf von Dafeyns: und Entwidlungsfreiheit zu bewahren und zu 
fihern, weldjes mit dem gleichen Nechte aller übrigen verträglich 
ift. So foll der Fürft die Hand der göttlichen Gnabe und Ges 
rechtigkeit ſeyn; alles Uebrige hängt von der. Anordnung des 
Shöpfers ab, welcher jedem Einzelnen feine befondern Anlagen, 
Zalente und Schickungen zumißt, 

2) Weiter ausgeführt ift diefer Gegenftand ſchon in ber ſſten 
Abthig. üb, alleinf, Kirche, ©, 434 bis 473, und im 1ften - 
Band von Relig. u, Philof,. in Frankr. 1827. 


3) Der fogenannte heilige Ludwig verhängte Gonfiscation 
aller Mobilien nnd Immobilien über die Albigenfer — ad ipsum 


(haereticum) vel posteritatem ipsius nullatenus reversu- 
5 
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und Waldenfer eingeleitet, durch die Bluthochzeit forts 
geführt, in der, alles Recht und alles Vertrauen vers 
höhnenden, Verjagung der Hugenotten culminirt, und 
durch die jefuitifch= boffuetifhen Verfolgungen der Jan— 
feniften *) jene allgemeine Empörung des Rechte» 
gefühles und des unterdrücten, und darum leiden- 
fchaftlih und einfeitig gewordenen, Verſtandes gegen 
jeglihen Zwang erzwungen hatte; eine Empörung, 
welche endlich in der franzöfifchen Revolution zum Ruͤck⸗ 
ſchlage gegen alle jene Gewaltthaten gefuͤhrt hat? — 
Wenn dann, nach moͤglichſter Entſittlichung der frans 
zoͤſiſchen Hauptſtadt, durch einen eben ſo bigotten als 
orientalifirenden Hof 9, nach Heiligung irreligioͤſer 
Partheiwuth durch päbftliche Bullen ’), nachdem ein 





zum. (Addition de Baluze, A la fin du ch, 1er. 1. 3. de 
Concord, sacerd, et imp. p. 219.) 


1) „Ceux qui ne veulent pas souflrir que le prince use de 
rigueur en matiere de religion, parce que la religion duit 
&tre libre, sont dans une erreur impie, Bossuet, 
polit, sacree. L. 7. art. 3. prop. 10. 


2) Man blättere z. B. in einem ber Werfe Brantome’s 
(1527 * 1614), welcher Zeuge der ſechs fcheuslichen Religions: 
friege (von 1562 bis 1588), der Bluthochzeit (1572), der Ermor: 


"dung Heinrich's 11 durch den Dominikaner Clemens (1589) und 


des Abfalls des vielleicht allzufriedliebenden Heinrich's IV von der 
reformirten Kirche (1593) war, und zugleich mit ftumpfer Naivi- 
tät die fchmusigften Anekdoten erzäh t, Seine Werke wurden allein 
von 1666 bis 1740 zwölfmal aufgelegt, 


3) Wir gedenken nur der berüchtigten Bulle in Coena Do- 
mini, in deren 72 Berfluchungen Paul III (1536) auch die Lu— 
thberaner, und Gregor XIU (1582) ebenfalld die Zwinglias 
ner, Galviniften, Anabaptiften u, a, m. begriff. — 
Nach Verlefung diefer Bulle auf Gründonnerftag wirft ber Pabft 

® 


81 





Ludwig der vierzehnte durch die politique sacrde eis 
nes DBoffuet zum Ausſpruche, — l'état c’est moi, — 
verleitet werden ETonnte, — wenn nad) folden Bow 
gängen die Sittenlofigkeit des Poͤbels auf ihre Urs 
beber zuruͤckſchlug, — wenn ber rohe oder übertriebene 
Derftand, der fihb blind hatte unterwerfen müffen, 
nun blind alles Gebietende verwarf, und den Gögen 
des blinden Glaubens durd den Gdgen eines abfos 
luten Menfchenverftandes erfegte, — wenn end» 
lich das Volk in folcher Krife zum Auffchrei getrieben 
wurde: — le souverain, c’est moi! — dann wird 
man weder den urfachlichen Zufammenhang verkens 
nen, nocd in Abrede ftellen Dürfen, daß feines diefer 
beiden Extreme der ewigen Wahrheit angehören, in 
welcher fie nicht beftanden haben. Wer aber dürfte 
mit einem und demfelben Munde die fanatifchen Res 
publifaner, welche zur vermeintliden Steigerung 
der öffentlihben Wohlfahrt morben ließen, vers 
fluhen, und die Hinmeuchlung der Hugenotten ad 
majorem dei gloriam als eine rigueur salu- 
taire entjchuldigen? — Wenn dbemungeachtet Frank, 
reich noch nicht beruhigt ift, fo liegt die Urfache Klar 
zu Tage. Die Unterdrüfung der reformirenden Krife 


hatte ale Schärfe des Geiftes nad) Innen zurüdges 


trieben, und das Volk in zwei getheilt, deren Eins 





eine brennende Fadel vom Balkon herab, — Geit dem milberen 
Elemens XIV wird biefe Solemnität zwar nur mehr im Stillen 
abgemadht 5 indeffen hatte doch noch im J. 1783 der päbftliche 
Runzius zu Brüffel, Ignaz Busca, ben Präfidenten des holländ. 
Seminariums zu Löwen, van ber Velde, zum öffentlichen 


Lehrer der Nachtmalsbulle erklärt. (S. Leb, Pius VL B. 4. 


©, 1 75). 
6 
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hinter der Reformation zurücblieb, das Andere, zum 
bloßen Widerfpruch und Gegenfage genöthigt, über alle 
Form und alles Pofitive hinaus, zu einem Selbſtbe— 
wußtfeyn gelangt ift, welches fich in Feine der Außer 
ich beitehenden Kirchen finden Fann.” 

Und dennoch ift durd die Verfaſſung bie alte 
Kirche wieder zur Staatsreligion gemacht und der 
alte Hof hat mit dem alten Adel auch das alte Kir 
chenweſen zu reflauriren eifrigft fih bemüht, und 
die alten, im Unglücdf mild und duldfam gewordenen, 
Geiftlihen werden durch junge Fanatiker verfegt, — 
oft verdrängt. Zu gleicher Zeit laufen alle. ultrasre 
formirende Schriften des vorigen. Jahrhunderts in 
ungezäblten Abdruͤcken um ), und fegen diefemnad 
nothwendig eine große Zahl von Lefern voraus. Wähs 
rend dem fuchen die Geiftvolliten und Freifinnigften 
unter den Gebildeten jene, faft nur negative, Aufs 
klaͤrung durch vernünftige Hinführung auf wahrhafte 
Religiöfität zu vollenden 9), und die Edelſten aller 





1) Nach dem halboffiziellen franzöfifhen Inder in ber 
Etoile vom 9, Juni 1825 erfchienen von 1817 bis 1824 iin Frank: 
reich: 12 Ausgaben v. Voltaire’, 13 A. v. Rouffeau’s Wer: 
fen, aufferdem 6 U, des Emile, 9 des contrat social, 2 von 
Dide rot's, 1 von Delvetius Werken; 8 A. deö systäme de 
la nature v. Holbach, 1 de origine de tous les cul- 
tes v»Dupuis, 7 des Abrégé beffelben, 10 der Ruinesv. 
Bolney, 4 ber Lettr. persannes v, Montesquieu, 4 dei 
Examen des Apologistes de la rel, chret,, 1 des sens 
commun de Th, Payne; 4 ber Hist. crit, de P’Inquisi- 
tion v. £lorente, 4 des Auszugs auß derſ. v. Gallois, 
u. f. w. . 

2) Wir verweifen nur auf Keratry (u, a, Existence de 
Dieu 1815) de Barante, — de Pradt, den ehemaligen Er» 
bifchof von Malines, — Bailleul (u, a, Doctrines relig. et 


— 


Partheien vereinigen ſich in der Geſellſchaft ber 
chriſtlichen Moral). Die Regierung hingegen 
unterwirft das geſammte Erziehungsweſen der faſt 
unbeſchraͤnkten Willkuͤhr eines jeſuitiſchen, aber ans 
geblich gallikaniſchen, Biſchofs; die Schulen des. 
wechſelſeitigen Unterrichts werden nach Moͤg— 
lipfeit unterdrüdt, und dagegen die Frères igno- 
rantins überall eingefihoben; Die berühmt gemors 
dene Ecole normale wırd widergefeglid, aufgehor 
ben, dagegen die Sorbonne ?) wieder aufgerichtet, 
und gerade die Männer, welche dort Kicht verbreis 
tn konnten, nur (in partibus infidelium) ernennt, 
aber von Jahr zu Jahr zum Stillfchweigen verurtheilt. 
Der größte Theil des Klerus aber arbeitet eifrigft 
daran, weniger die begleitenden Nachtheile, als viel 
mehr Die evidenten Vortheile der Ummwälzungen Der 
drei legten Jahrhunderte aufzuheben, und die Ges 
(dichte diefes Zeitraums ungefchehen "zu maden °), 





polit, 1824.) Benjamin Constant (de la Religion. 1824), 
af de Norvins bedeutfames poetifchese Werk: P’Immortalite de 
Päme pu les quatre Ages religieux (1822) u. f. w. 

1) Im 1. Art, ihrer Statuten fpricht fie die Abſicht aus: „bie 
tchren des Chriſtenthums in ihrer ganzen Reinheit 
Km Gemüthe der Menfchen zu erklären, und fo dahin zu ftreben, 
deß jene Empfindungen der Liebe und des allgemeinen Wohlmwollens 
eingeflößt und neu belebt werben, deren Biel ift, Friede auf 
Erden zu begründen.” Unter den Eathol, Mitgliedern fehen wir 
aber den ehrwürdigen Herzog La Rochefaucault-Liancourt, Bar 
ton Degerando, Graf Laborde, Graf v. Lasteyrie u, a. m, 

2) Der jefuitifhe Ami de la Religion et du roi rühmt befon- 
ders von ihr (im Juli 1825): — ce corps illustre eut le premier 
Phonneur de combattre le protestantisme naissant. 

3) Zu den ſchon angeführten Stellen fügen wir noch, was ber 
Erzbiſchoff von Toulouſe in ſeinem Hirtenbrief vom 15. 
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ı 84 
und das Minifterium unterftüßt theilweis dieſes Ber 
mühen, vorzüglich wohl, um fi die Gunft der Eleis 
neren, aber gemwalthabenden fanatifhen Parthei zu 
erhalten (fo wenig auch dieſe mit folcher parfiellen 
Sonzeffion fi befriedigen läßt); — dann aber wohl 
auch von der VBorausfegung aus, daß, wenn nur die 
Mehrzahl der -Unterthanen zum blinden Furcdtglaus 
ben ') zuruͤckgebracht, und zum begierlihen Ringen 
nad dem Jenſeits erregt wird ?), fie aus Angſt um 
das ewige Heil — fih um das Zeitliche nicht mehr 
fo ernſtlich wie bisher intereffiren werben. So ver 
einigt jegt. bie Lehre. von dem leidenden Gehor— 
fam die weltlihen und geiftlichen Hierarchien gegen 
Ale, welchen das Loos der Untergebenheit fiel! Aber 
der Widerſpruch, in weldem diefes ganze Beneh— 
‚men der Gewalthaber mit der Charte, mit den noch 





Dct. 23 anfünbigt: „quꝰil veut &tablir la discipline ecclesiasti- 
que et le droit oommun tels qu’on les observait avanı la 
revolution. — 

1) Es ift dies der Glaube, von welchem Fenelon an Lubwig 
XIV. ſchrieb. — Vous n’aimez point Dieu; voug ne le craignez 
m&öme que d’une crainte d’esclave, «’est Penfer et non pas 
Dieu que vous cräignez; votre religion ne consiste qu’en su- 
perstitions, en petites pratiques superficielles... vous reportez 
tout ä vous, comme si vous étiez le Dieu de la terre, que tout 
le reste n’eut été cre& que pour vous @tre sacrifi6, 

2) Dies ift auch bie Weltanficht des Memor. cathol. (IL. 85). 
— „Disons le donc, — c’est le dogme qui soutient la mo- 
rale et c’est l’unite (cathol.) qui conserve le dogme: en Punite 
est la vie; hors de l’unite est la mort certaine; le dogme 
est à la morale ce que la sanction est aux lois. Tout Pordre 
religieux repose, comme l’ordre social, sur la certitu- 
de des promesses et des menaces, sur la crainte et 
sur Pesperance!! — 


8 


En 


beitehenden Geſetzen ) und mis der fortgeerbten 
Aufklärung fteht, giebt zu erkennen, wie wenig 
dDiefes Land als befriedet betrachtet werden könne, — 
und wo eine ber Hauptslirfachen dieſes Zwieſpaltes 
zu fuhen ſey. — Es feyen uns noch einige Andeus 
tungen hierüber erlaubt. 

Die Rechte des Menfhen, als Mitglied der 
Samilie, ber bürgerliben Gefellfhaft und 
des Staates, find, Überhaupt genommen, wohl ans 
erkannt und größtentheild: politifh garantirt. Uber 
die römifchskatholifhe Parthei, vder vielmehr ber 
wortfilprende und madthabende Theil berfelben, ers 
kennt nidht an, und Fann nicht anerkennen diejeni, 
Gen weltlichen Rechte, welche den Rechten und Pflich- 
ten ihrer Kirche widerſprechen; denn dieſe Rechte und 





1) Schärfer, als wir es auszuſprechen wagten, finden wir dies 
Verhältniß ein Jahr, nach dem das Obige geſchrieben war, anger 
deutet vom Haupte ber Orthodoren in Frankreich felbft, vom 
Abbe de la Mennais (de la Relig. consid. dans ses 
rapports avec Pordre polit. et civil. 1825), deſſen 
Scharfblick, logifche Gonfequenz und perfönliche Aufrichtigkeit auch 
von feinen Gegnern anerkannt wird, Diefer läßt ſich 
aber fo vernehmen: „‚Qu’est-ce que la religion pour le gou- 
vernement, que doit &tre A ses yeux le christianisme ? (nämlich 
der römifchetridentinifchjefuitifche) : Il est triste de le dire, une 
Institution formellement opposée aux siennes, à ses 
principcs , A ses maximes, un ennemi, et cela, gnels que 
soient les sentimens personnels des hommes en pouyoir. L’etat 
a ses doctrines, dont chaque jour il tire les consequences dans 
les aotes, soit de legislation, soit d’administration, La reli- 
gion.a ses doctrines essentiellement oppose&es, dont 
elle tire aussi les consequenees dans P’enseignement des devoirs 
et de la foi, et dans l’exercice du ministere pastoral, Il ya 
domc entre elle et l’ötat une guerre continuelle, 


— 


Pflichten ſind, ihrer Meinung nach, unmittelbar 
von Gott, oder doch unter Mitwirkung des heil. Gei⸗ 
ſtes feſtgeſetzt, ſind bekraͤftigt durch ein vielhundert— 

jaͤhriges Anſehen, und werden als unentbehrliche Mits 
tel, die Gläubigen zur ewigen Seligkeit hinzuführen, 
angefehen. Die weltlichen Gefege hingegen emaniren 
nur von einer zeitlichen Gewalt, beziehen fih nur 
auf zeitliche, d. h. vergängliche, Wohlfahrt 9, und 
bürfen auf keine Weife jener göttlichen Gewalt, und 
den Bedingungen zur himmilifchen, d. h. unvergängs 
lihen, Seligkeit entgegen feyn. In ſolchem unbe, 
dingtem Widerfpruche gegen die angeblidy göttliche 
Gewalt fteht aber in Frankreich das Staats-Geſetz, 
welches die gefeglihen und RegierungssMaasregeln® 





1) Diefer qualitative Unterfchieb ift felbft noch in der möglichft 
. jurücdhaltenden Rede angedeutet, welche der Minifter der geiftlichen 
Angelegenheiten (Bifchof von Hermopolis), am 25. Mai 1826, in 
ber Deputirtenfammer gehalten: „I ya deux puissances: 
Pune spirituelle, &tablie par Dieu lui-m&me pour 
Penseignement des hommes (wie wenig!); Pautre te m- 
porelle' (warum nicht materielle?), qui, quelles que soient 
ses formes, entre aussi dans les vues de la providence 
pour le gouvernement des peuples et la conservation des so- 
ciet6s. La premiere r&git les choses de la foi, r&gle la 
eroyance et les moeurs, l’administration des sacremens, la 
hierarchie religieuse; la seconde, (— doch, wozu noch von 
der zweiten puissance fprechen, da, nachdem Glaube, Sitten, 
Sakramente und Hierarchie ihren Herrn haben, dem weltlichen 
Herrn boch nur das Gehorchen übrig bleibt, zumal, ba, wie derfelbe 
Minifter am folgenden Zage hinzufeste: les Italiens, les Autri- 
chiens et les Frangais sont soumis au möme re&gime pastoral, 
et reconnaissent dans le pontife romain non seulement le 
chef de Pepiseopat, mais encore celui de VPEglise 
Iſt das einmal „ehrlich ‘zugegeben, fo ift die Einherrfhaft herge— 
ftellt : Ein Hirt und Ein Schaafftall). 4 


87 





des Kirche der vorherigen Prüfung und Genehmigung 
der weltlihen Macht unterwirft ). In gleihem Wir 
derfpruche gegen wirklich vorhandene göttliche (d. h. 
firhlihe) Gefege ſtehen vor allem bie franzöfifchen 
Reichsgefege ?), welche 1) die Preßfreiheit, d. h. 
die ungehinderte Verbreitung Eeterifcher Schriften gas 
rantiren, welche DO nicht nur freie Ausübung vers 
fhiedener Religionen und gleichen Schuß für vers 
fchiedene Gottesdienfte gewähren, fondern fogar 
die Diener afatholifcher chriftlicher Kirchen vom 
Staate befolden laffen, welche 3) die individuelle 
Freiheit aller Untertanen garantiren und Klofterges 
lübde auf Lebenslang verbieten. 

Diefe und andere Widerfprüche würden nun ohne 
nachtheilige praftifche Solgen feyn, vielmehr, mie in 
anderen Ländern zur allmäpligen Reformation der 
römifchkatholifchen Gläubigen beitragen, wenn fie 
nicht in Demjenigen fih einander begegneten, im 
deffien Hände die hoͤchſte Gewalt des Staates ſich 
befindet. Durch dieſen Umftand hingegen iſt das 
Schickſal des Staates davon abhängig, ob der zeit- 
lihe Herrfcher, wie Napoleon Cder fih nur Außer: 
lich, und felbft fo nicht einmal durchaus, zur roͤmi⸗ 
(hen Kirche befannte), fih ganz der zeitlichen Ceite 
des Widerfpruces zumendet, oder ob er, wie Lud— 
wig XVIIL, die zwei Seiten neben einander gelten 
und gewähren läßt, oder endlich, ob er, wie Carl 


1) Articles organiques de la convention du 26 
messidor an IX, art, F et III, wonach felbft die Befhlüffe 
der allgemeinen BIIGERBETTORHBLUEGER nicht von jener Puuns 
ausgenommen find. 

2) ©. die Sharte vom 4 Juni 1814, Art, 5.7.8 
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X., entſchieden der Firhlihen Seite die Vorherrfchaft 
gewährt, und fomit den Widerfprudy des einen Mor 
mentes deffelben aufheben will. Denn unausbleiblic) 
ift es, daß in einem Lande, wo ſich noch viele Kirdys 
gläubige und zugleich ſolche finden, welche, innerlich 
gleichgültig gegen jeden Glauben, ſich gefchmeidig in 
jede äußere Form fügen, wenn fie zu Amt, Geld und 
Anſehen führt, — unausbleiblich ift es, daß in einem 
folhen Lande die Richtung des Herrfchers auch die 
herrfchende Richtung ſowohl der Strenggläubigen als 
der intereffirten SZndifferentiften wird, womit. dann 
zugleich ein immer größerer Theil der nächften Gene 
ration in diefe Faktion hineingezogen werden muß. 
So ift es in Franfreih, und es Täßt fich noch auf 
feine Weife vorausbeftimmen, welche Geſtalten jener 
MWiderfpruh in feiner Entwidlung noch annehmen 
wird, Von dem bisherigen Verlauf aber giebt ‚die 
Literatur, geben die Berhandlungen ber Kams 
mern, die Ausfprüce der Gerichte und die Maas— 
segeln der Regierung unzmweideutiges Zeugniß. 
Die Drudichriften der römifch »Eatholifchen Par⸗ 
‚they werden immer zahlreicher, immer offenherziger, 
immer römifcher, immer eifriger *), und wie im Sabre 
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1) Die Schriften des Bifhofs von Hermopolis allein 
reichen ſchon hin, eine Anfchauung von biefer Progreffion zu ers 
halten. Seine Gonferenzen von 1803 bis 1822 find eine ſolche 
Mofait der frangöfiihen Kirchengefchichte diefer Jahre. Demnädft 
ſprach er fich flarf als Gallifaner aus, dann als Befchliger der 
‚Sefuiten, und wenn erft Rom in Paris bie Oberhand gemwon- 
nen, wirb er auch in biefem neuen Rom ultramontanifd, 
d. h. ſtreng römiſch-katholiſch ſeyn. — Bis bahin aber wirb ber, 
dieſer Zeit vorangeeilte, Hr. Abbe de la Mennais ſich noch gefallen 
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1835 nur erft das Staatsgeſetz für atheiftifch auss 
gegeben, fo tft 1826 fchon das Naturrecht felbft 
für eine Kegerey *), und 1827 die Zodesftrafe gegen 
Derfaffer ketzeriſcher Bücher für zweckmaͤßig erklärt 
worden. Zugleich mehren ſich die fanatifirenden und 
jeglichen Aberglauben begünftigenden Schriften, was 
dann Die Gegenparthey zur Wiederauflage faft vers 
geſſener freigeifterifcher Schriften reizt, was ruͤckwaͤrts 
wieder der fanatifhen Parthey eine erwünfchte Vers 
onlaffung geworden ift, Die völlige Unterbrüdung der 
Breßfreiheit zu fordern und vorzubereiten, — was 
dinwiederum die conftitutionelle Parthey zum gerechs 
ten Zorn gereizt, und fie veranlaßt hat, an das Schick⸗— 
fal Jakobs des Zweiten von England zu erinnern, — 
was Dann wieder ber kirchlichen Parthey zur Vers 
dächtigung der conftitutionellen dient, und zu blens 
denden Deflamationen über die nothwendige Vereinis 
gung des Ihrones und des Altarö gegen ben gemeins 


laffen müſſen, ih, wie der ehrlidyeorthodore Kugur Appius Clau- 
dius von feinen Gollegen, fo vom Hrn. Biſchof mit hoͤhnenden 
Beinamen belegen zu laſſen. 


1) Du syst&me de la loi naturelle, consider comme 
une heresie de la religion chretienne et catholique, par 
“= de la Marne Paris 1826. 1%, Hrn. Lanjuinais de 
institut beliebte es zwar, von feinem janfeniftifhen Stande 
punkte aus, biefe Behauptung als ein paradoxe inoui unb als 
unfatholifch zu bezeichnen (Rev, Encycl T. XXXII. p. 725)5 da 
aber nach Eatholifcher Anficht alle Menfchen feit. dem Fall „ma 
tura filii irae“ find, und der ganze Naturmenſch durch ben Fall 
secundum torpus et animam in deterius commutatus, (Goneil. 
Trid.), ba überdies die katholiſche Kirche bie Glaubensfreiheit, die 
das heiligfte der Naturrechte ift, nidyt anerkennt, fo bürfte Hr. de 
la Marine bod vielleicht nidyt Unrecht haben. 
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famen Feind, naͤmlich gegen ben Geift der Freiheit 
und feine Gonfequenzen ). — 

Bon ben Verhandlungen der Kammern ſprechen 
wir nicht; die oͤffentlichen Blaͤtter geben hinreichende 
Kunde von ihnen. Eben ſo bekannt iſt es, daß die 
Appellkammer der Zuchtpolizey zu Paris in Vereini— 
gung mit der erſten Kammer am 28. December v. J. 
ein Urtheil beſtaͤtigt hat, welches die Herausgabe des 
moraliſchen und rein geſchichtlichen Theiles des Neuen 
Teſtamentes als ein Vergehen der Beleidigung gegen 
die Staatsreligion verurtheilt hat. Noch naͤher der 
Inquiſition iſt aber fhon der Appellhoff von 
Bourges gekommen, welher im Januar 1827 in 
einen Urtheilsfpruch Die Bemerkung aufnahm: que 
le sacrilege ?) est un des delits qui doivent £tre 
vus avec plus d’horreur dans un pays, oü la 





1) Die Nachwelt wird es kaum glauben, daß das Zeitungss 
blatt des Minifteriums ber feingebildeten franzöfifchen Nation (bie 
Etoile) am 9, Februar 1827 folgende Stelle aud einem Briefe 
William Berkeley's als Autorität anführen Eonnte: „Je re- 
mercie Dieu qu’il n’y ait pas d’ecoles gratuites, ni d’im- 
primeries ici (in ®irginien); car le savoir a introduit la 
desobeissance, V’heresie et les sectes dans le monde, et l/’im- 
primerie les a divulguees, ainsi que les libelles contre les 
meilleurs gopvernemens; Dieu nous garde de ces deux 
maux.“ Unfchulbig erfcheinen neben folchen Aeufferungen die ter: 
roriftifchen Tagblätter; zum wenigften führten diefe nicht ben hei 
ligen Namen Gottes vergebens an! 

2) Das angebliche Sakfrilegium, Über welches bier geurtheilt 
wurde, ſoll darin beſtanden haben, daß ein Jagdliebhaber auf eine 
Schnepfe geſchoſſen und ſie verfehlt habe; daß aber hierbei eine in 
der Nähe ſtehende Statue der h. Maria verletzt worden ſey. — In 
Spanien ſieht freilich die Geiſtlichkeit und der Pöbel es ſchon faſt 
als ein Sakrilegium an, wenn man vor ber, über bie Straße ge 
tragenen, confekrirten Boftie nicht In ben Koth auf die Knie fällt! — 
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seule veritable religion catholique, est la re- 
ligion de l’etat. — . 

Was endlich die Maafregeln der Regierung 6 bes 
trifft, fo genügt es, um fie zu harakterifiren, daß ihre 
Minifter fih nicht f[hämen, im Angefiht der Stell— 
vertreter der Nation die (geſetzwidrige) ) Ausbreis 
tung der Jeſuiten nicht nur einzugeftehen, fondern 
fie fogar in Schuß zu nehmen. Erflärbar aber wird 
diefes Benehmen, wenn man erwägt, daß, gleichzeitig 
mit der Ruͤckkehr einiger Zefuiten nad) Frankreich vor 
ewa 27 Jahren ?), eine CEongregation geftiftet 
morden, welche überall im Gefolge der Sefuiten ers 
iheint, da fie recht eigentlich das Wurzelgefafer ift, 
durch welches dieſer Orden fih in die Maffe des Bols 
kes einranft. Diefe Congregation, deren Mitglieder 
ih unter befondere Proteftion der heiligen Maria 
begeben und fih anheifhig machen, die Ehre der 
Mutter Gottes gegen jederley Angriffe in Schug zu 
nehmen *), — hat fi als einen geheimen Bund or, 





1) Die Cour royale führt in ihrem Arreêt vom 18. Auguft 
1826 bie betreffenden Gefege an, und erklärt dann: „Attendu qu’il 
rösulte des dits arr&ts et Edits que l’&tat de la legislation s’op- 
pose formellement au reiablissement de la compagnie dite de 
Jesus, — que ses édits et arr&tis sont fondes sur Pincompu- 
tibilite reconnue entre les principes professes par la dite 
compagnie et l’ind@pendance de tout gouvernement , principes 
bien plus incompatibles encore aveo la oharte 
eonstitutinnnelle; ete. 

2) Es famen, um 1800, ihrer 2 oder 3 zurück, und jest find 
ihrer fchon 5 bis 6 Hundert, die mehrere Tauſend Zöglinge haben, 

3) In ber ®erpflihtung, die jedes aufzunehmende Mitglied 
eingeht, heift es: Ste-Marie, möre de Dieu ete,, moi NN. je 
vous choisis, des instant, pour ma reine, ma protectrice 
aupres de Dieu ete. Je prends aujourd’hui la resolution 
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ganiſirt und dadurch, daß ſie uͤber viele zeitliche Vor⸗ 
theile zu verfügen hat, fi allmaͤhlig zu einer impos 
fanten Macht von mehr ald 40,000 Mitgliedern erho— 
ben. Der König aber, ber unlängit ſein Reich wieder 
unter den Schu der Mutter Gottes gefegt, und es 
hiermit (wie Spanien und Ungarn) zu einem Reg- 
num Marianum gemacht hat, er erfcheint zugleich 
hierdurch als entfchiedener Förderer jener Congregas 
tion, und es ift dieſemnach nicht mehr verwunderlich, 
wenn unter den 428 Mitgliedern der Deputirtenfams 
mer fih an 160 Congreganiften finden, wenn felbft 
von den 46 Richtern der cour royale ein Drittheil 
dem Arröt nicht beigeftimmt, weldes die Einführung 
des Sjefuitenordens für gefegwidrig erflärt hat, wenn 
endlich in der Pairsfammer von 186 Stimmen nur 
113 befchloffen, daß die Petition des Grafen Montlos 
fier hinfichtlicy des ungefegmäßigen Beltandes jenes 
Drdens an den WPräfidenten des Minifterrathes zu 
überfenden fey, Das -Minifterium aber will durch 
Beitehung, durch Dienfentfegungen und durch Unter⸗ 


fixe de ne jamais abandonner votre eulie et les inter&ts 
de votre gloire pendant toute ma vie; spöcialement 
de ne jamais rien dire, ni rien faire contre vous, ni per 
mettre que ceux, qui dependront de moi, donnent, par leurs 
discours ou par leurs actions, la plus l&egöre atteinte 
à l’honneur et aux hommages qui vous sont dus A tant de 
titres. Daignez done, auguste reine du ciel et de la 
terre, m’admettre aujourd’hui, pour jamais, & votre saimt 
service, ım’accorder votre puissante protection aupres de 
Dieus etc, (f. Etoile du 20 aoüt 1826.) — Wie faßlich und wie 
anziehend ift ſolche Dogmatik für den gemeinen Mann, wie lodend 
für zitterliche Phantaften! wie brauchbar zu allen Zweden für die 
Bundeshäupter | | 
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drüdung jedes Widerfpruchs regieren, und fo reicht 
es eine hülfreihe Hand jenem Orden und jenem 
Bunde, melche ebenfalls um jeden Preis nach Ab⸗ 
fhaffung jener Freiheiten ringen müffen, deren Bes 
ftand, ihrer Meinung nad, die Ehre Gottes und die 
feiner Mutter gefährden. Ihnen gegenüber ftehen in 
heiliger Entrüftung Die Freunde des ewigen Nechtes, 
der Sreiheit, ber Aufklärung, und der wahrhaft chrifts 
lihen Xiebe und Duldung, und wenn bas lebendige 
Vertrauen auf den nothwendigen Gieg des Wahren, 
Guten und Rechten fie zu den edelmüäthigften Ans 
firengungen befeuert, fo können fie fic) doch nicht der 
Ihmerzlihen Bejorgniß erwehren, daß auch dieſer 
Sieg wieder durch traurige Opfer wird FUGEN wer⸗ 
den muͤſſen! 

Von Spanien und Portugal iſt es faſt uͤber⸗ 
fluͤſſig geworden, hier beſondere Erwaͤhnung zu thun; 
denn mit jedem Tage haͤufen ſich die unwiderlegbar— 
ſten Beweiſe, in welche Barbarei, ſeit Der Refor—⸗ 
mation, die unbeſchraͤnkte Herrſchaft des katholi— 
ſchen Clerus fuͤhrt, deſſen Wortfuͤhrer in Spanien 
ſich juͤngſt den tiefbedeutſamen Namen Rxtermi- 
nadores gegeben haben '). Das edle ſpaniſche Volk, 





1) Muß nicht, feit der fogenannten Reftauration, bie frangds 
fiihe Armee in Spanien, wie zur Beit die öftreichifche in Neapel 
und Piemont, die Wuth und Rachſucht der angeblichen Royaliften 
und Glaubensfoldaten bekämpfen? Werden nicht in Spanien fo 
viele wehrlofe conftitutionnelle Bürger "und rückkehrende Gefangene 
mishandelt und erfchlagen ? War nicht in ben legten Zagen von 
der abfoluten Retroparthei in Spanien, wie in Portugall, bie 
allgemeine Bertilgung aller angeblihden Freimaurer 
projeftirt ? und welche Parthei hat in beiden Ländern die könig—⸗ 
lie Würde fchnöder herabgewürdigt, biejenige, welche den König 
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welches eine fo ritterlich «tapfere, fo Dichterifch » fchöne 
Jugend gehabt hatte, wurde, ald ed mit dem übrigen 
Europa in Gefelfchaft treten, als fein Geift zur Ers 
kenntniß reifen follte, theils in die Dumpfen Mauern 
eines Klofters eingefperrt, theild auf das Erbtheil 
ber Väter feitgebannt, das ganze Volk aber in im 
mer Findifchere oder Enechtifchere Abhängigkeit vom 
Pabfte und feiner geiftlihen Dienerfchaft gebradt . 
Sn den Klöftern aber verfümmerte der Geift 

„bloßen Wiederfauen unverdbauter und unverdaulicher 





zur Annahme einer Gonftitution, d. h. einer Garantie der heilig 
ften Rechte, gebrängt, ober diejenige, welche ihn für Fraft- und 
willen-los erklärte, indem fie vorgab, er fey Jahre Lang zu 
ungerechten und ruchlofen Maasregeln gezwungen worden? — 
ein Vorgeben , welches zu abfurd ift, als daß man glauben Eönnte, 
ed fey ernitlich gemeint, 

1) In dem, von einem ſpaniſchen Franziskaner in der Mitte 
des 15ten Zahrhunderts gefchriebenen, Fortälicium fidei (Ba- 
sil. 147 /,) wird z. B. den Waldenfern vorgeworfen: Ideo autem 
_ excommunicatt fuerunt, quia officium quod ad eos non perti- 
net, usurpabant; — ecelesiae verbis aut factis derogabant, et 
os in celum ponebant, cum curie romane (sic) detrahebant, 
quia instar sacrilegii est, de facto summi pontifi- 
cis disputare (fol. 50b.) So finden wir in einem Tratado 
de republica y policia ehristiana (por fray Juan de 
santä Maria, Barcelona, 1617. fol. 243b.), daß, wie große 
Krankheiten und Uebel entftehen, wenn Sonne und Mond einander 
entgegen ftehen, assi quando las lumbreras de la Repblica tem- 
poral se oponen al Sol, quiero dezir, al sumo pontifice, 
que es la cabeza, ylumbrera del mundo espiritual 
de la Iglesia Catolica y Kepublica christiana, resultan grandes 
daños A todas partes. So führt er auch lobend (fol. 240 b.) ben Rath 
an, welchen Garl V. feinem Eohne Philipp IL. gegeben, nie zu 
dulden, daß mittelbar oder unmittelbar etwas gethan werde, mas 
irgendwie bem Zatholifchen Glauben und „der Autorität des apoſto⸗ 
liſchen Glaubens zuwider wäre.’ — 
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Kirhengelehrfamkeit, und Die völlige feitherige Dede 
des Hitterärifchen Bodens beweilt den Mangel an 
Ausfaat und Pflanzern. Der Laie follte niht Mehr, 
noh Anderes, wiffen, fondern Weniger noch, alg 
der Geiftliche, — und fo mußre Alles erjitarren. Denn 
wo der Geift, Das Strebende im Menfchen, zurücds 
gehalten wird, da ift auch alle andere fürdernde 
Thätigkeit gelaͤhmt; wo das Jenſeits ald Alleinzweck, 
und alled Andere nur ald Mittel zu jenem End» 
jwede gilt, da wird das Dieffeits werthlos, und 
darum von Himmelswegen die Erde verachtet‘). Aus 
diefen beiden Vorausſetzungen allein ift der Zuftand 
Spaniens erflärbar. Der Energie wurde in der 
wahrhaft höheren Sphäre, — im Gebiere des Tor 
Ihens und Erkennens, — feine Freiheit geftattetz — 
fie wurde hierdurch in die niedere Sphäre der Bes 
gierde und des eigenen Heiles herab gedrüdt. Da 
aber auch im diefem Kreife die Abwendung des Ger 
müthes vom Wirklichen, Gegenmärtigen, aber Vers 
gänglihen, die Aufopferung von Gut und 





1) In dem eben angeführten, ausdrüdlich für Könige gefchries 
benen, Tratado wird denfelben fol. 240b. zu Gemüth geführt, daß 
„wo es die exaltacion und Ausbreitung des heil, Glaubens gelte, 
U andere Dinge nebenfächlich, feyen, aufhören und dienen, da in 
jmm unfer ganzes Wohl enthalten.” Demnädft giebt er aber 
no die Mahnung, die faft alle folche Redner, auch Bofjuet, Mafs 
fllon, big auf den heutigen Zag, wiederholen: „es fey das eis 
gene Intereffe der Fürften, die Fatholifhe Kirche aufrecht zu 
halten; da, wenn fie zuließen, daß ihre Vaſallen Gott untreu 
würden, die Strafe bald nadjfolgen werde, indem, wer bie größere 
Verpflichtung breche, die Eleinere leicht gering ſchätze.“ Die ftärk: 
fen Feſtungen der katholiſchen Könige in Spanien ſeyen daher die 
Berichte der h. Inquiſition. (ſ. fol, 242b.) 
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Geld *), zur Bedingung des ewigen Heiles, ja zur 
Gewiſſensſache ?) gemacht wurde, — fo blieb 
aud von diefer Sphäre nur die Richtung auf das 
Senfeits als Ztelpunkt aller Energie. Da aber 
endlich die wirkliche Natur um fo zudringlicher. wird, 
je weniger fie durch wahrhafte Kultur vergeiftigt 
und verklärt wird, fo wurde das Leben Des Spas 
niers — ein Din» und Herwurf von fündigem 








1) Daß in Spanien und Portugal, wie in Neapel, faft zwei 
Drittheile des Grundbefises nad und nad Eigenthum der Geil 
lichkeit geworben, ift bekannt; weniger befannt find alle die Eleinen 
Mittel, buch welche die Geiftlichkeit auch möglichft. viel baares 
Geld einzutreiben weiß. Nach jest muß in Spanien jeder Haus 
vater alle Jahre für jedes Familienglied den Werth von 24 Sols 
zum Kriege gegen die Ungläubigen zahlen, wogegen er Indulgenzen 
empfängt, An jedem Morgen geht von Haus zu Daus eine Sam 
melbüchſe für die Mutter Gottes , für die armen Seelen im Fey 
feuer u. f. w.; für die legteren ift in jedem Kaufladen eine befon 
dere Büchfe, in welche ber erfte Erlös des Tages geworfen werden 
muß, und zu welcher ein Geiftlicher den Schlüffel hat. Jeder Ort 
hat eine befondere Maria; das Bildchen derfelben, fo wie das von 
Chriſtus u. a, wirb von Frayles auf einem Stock herumgetragen, 
und wem er daſſelbe zum küſſen vorhält, der muß ein Geldſtück 
opfern, Noch refidiet in Madrid ein römiſch-apoſtoliſcher 
Commiffair der brei päbftliden Gnaden, nämlich ber 
Kreuz-, der Fleiſch- und der TZobten= Bulle, — und als di 
Cortes dem päbftlichen, Stuhl eine, beftimmte jährliche Rente ald 
Erfag für das Einkommen aus dem Gnaden-Verkauf anbet, 
proteftirte Gonfalvi dagegen, ald gegen eine Verletzung „‚heiliger 
Rechte.’ 

2) Mit Recht ftellte dagegen Rouffeau im Emile als Mari 
me für Erzieher auf, — fo wenig, als vernünftigerweife möglich 
wäre, zu verbieten; und im gleichen Sinne, mit gleichem Rechte 
erinnerte Beccaria (dei delitti et delle pene. $. 41.) 
„l’ampliare la sfera dei delitti-&un crescere la probabilita di 
commetterli, 
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Genuß zu buͤßender Entbehrung, von irdifher Bes 
gierde zur Sehnſucht nach dem Himmel, in der That, — 
von einem Egoismus zu dem anderen. In diefe Art 
des Dafeyns roftete das Gemüth der Mehrheit fo 
feſt fih ein, Dur den Mangel an wiffenfchaftlicher 
Bildung und die Dürftigkeit der bürgerlichen Einrich— 
tungen erwuchs die Leidenſchaftlichkeit zu fol 
cher Gewalt, *) durch die Klöfter und ihre Armenfüttes 
rung mehrte fih dermaßen die Zahl der eigentlichen 
Tagdiebe, — daß weder Die, durch einen zufälligen 
Einfall des Königs, im vorigen Jahrhundert 
plöglich einbrechende Aufklärung, nad) die wiederhols 
ten Ueberſchwemmungen des Landes durch fruchtbare 


1) Wir erinnern hier nur einerfeit3 an die fehändliche Ermor: 
bung des Ganonicus Vinueſa buch den Madrider Pöhel 
und anderfeit3 an die Zrauerrede, weldye von Garafa im Juli 
1823 zu Madrid gehalten, und vom Staatsmann (I. ©, 392 
u. f.) „ald Probe gegeben wurde, was und wie gegenwärtig 
in Spanien gepredigt wird und (als) faktifche Wiederlegung berjes 
nigen, weldye dem fpanifchen Glerus Einfiht und Bildung 
abzufprechen wagen,’ (!) Diefe Predigt fihließt mit folgenden 
Exklamationen: ‚Sagt mir, feige Mörder, — wer Eonnte euch 
fo unmenſchlich machen? Ach, ich weiß es nur zu gut! es ift 
die Philofophie, die neue, die philantropifhe, die humane 
Philoſophie; das ift das reißende Thier, das Vinueſa verfchlungen 
bat: fera pessima devoravit eum, Die Aufflärung des neun 
zehnten Zahrhunderts, die Vervollfommnung der Wiffen- 
fhaften, die unveräußerliden Menſchenrechte, die 
perfönlidhe Sicherheit der Staatsbürger, bie Frei- 
heit des Baterlandes, die Philofophie, die neue Philofophie, 
db. i. das reißende Thier, das den Priefter Binuefa verfchlungen 
hat, fera pessima deveravif eum, Die Souverainetät des Volkes, 
die gebrochenen Feffeln, die gelöften Ketien, der entthronte Des: 
potismus, das G.üd, das wir genofjen, die Philofophie, bie neue 
Philoſophie, das ift das reißende hier — u. f. mw.’ 
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Bolksgemwäffer, noch das, durch beginnenden Handel 
und Selbftthätigkeit geweckte, Reformationsbeftreben zu 
etwas mehr ale einer nur chaotiſchen Gährung bisher 
zu führen vermocdten ). Der rohe Bauer und Hirte, 
der Pöbel der Städte und das Heer der Klerus » Kafte 
und ihre Koftgänger mußten frachten, und es mußte 
ihnengelingen, die unreifen ?), faft erofifchen, kaum 
gepflanzten Kulturanftalten zu entwurzeln, als ihre, 
nach Rache und Ueberfchränktheit (von gefeglichen In— 
ftitutionen) dürftende, Leidenfchaft Unterftügung von 
einer fchlagfertigen Armee empfing. 

Was kann, was muß aus folben Vorgängen 
fid) ergeben? Der Kampf, welcher in Deutfchland ein 
Kampf der Meinungen und Syfteme, — in 
Sranfreich ein Streit der Sntereffen und Perfon 
lihEeiten, — ift in Spanien und Portugal ein 
Kanıpf der heftigften Keidenfhaften auf Tod 
und Leben geworden. — Was aber wird Franfreid 





1) Treffend vergleiht de Pradt (in feinem Vrai systeme 
de Europe. 1825) Spanien mit der Türkei und fchildert 
das Volk folgendermaßen : le peuple sans vie assuree, sans esti- 
me de lui-m&me, indiflerent A la richesse par ignorance, aux 
arts par paresse, tendant la main sans honte, laissant percer 
Vorgueil sous ses haillons, meprisant veux-lA me&mes, pour les- 
quels son sort est un objet de travail, jouissant de la fécondité 
de la nature sans la provoquer ni l’etendre, et fait pour las- 
ser le soleil et la terre par lP’indifference avec laquelle il re- 
goit leurs bienfaits;* — | 


2) Diefe Unreife Eann man befonders daraus entnehmen, 
daß die entfchiedenften fpanifchen NReformatoren fi noc für fa 
tholifch hielten oder ausgaben, nachdem fie das Anfehen be 
Pabſtes, ja faft des ganzen Klerus fo tief erfchüttert hatten, Man 
fehe 3. B. bie Xeufferungen Llorente's im Anhang, Beil, VIN. 
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zu feiner Nechtfertigung fagen Eönnen, wenn einft 
ganz Spanien fragen wird, mas jeht die franzds 
ffhen Söldner von Eonftitutionell »Gefinnten wirks 
ib dort gefragt wurden '): „wie kann das Heer 
eined conftituirten Staates zur Neftauration einer 
abfoluten Monarchie nicht auch Klerofratied) vers 
fendet werden? Und wenn Ludwig XVII nur 
mit Dem doppelten Delzweige einer Amneftie für das 
Dergangene und einer Verfaſſung für die Zukunft 
wieder eingeführt wurde, — warum gebt ihr Ferdis 
wand VII nur allein fein zweifchneidiges Schwerdt 
wieder zur Hand 2’ — E8 bedarf aber hier wohl kei— 
ner Aufzählung der despotifhen Maasregeln, welche 
ber abfolute Köhig zur Unterdrücung jeder freien 
Yenfferung über politifhe und religioͤſe Verhältniffe, 
und zur Abwehr jeglicher geiftigen Anregung vom 
Auslande her ergriffen hat. Die öffentlichen Blätter 
geben hinreichende Kunde hiervon, wıe von den feinds 
feligen Abfichten des Königs und der Geiftlichfeit I 
gegen die Verfaffung, welche der Kaifer von Brafis 
lien der portugiefifhen Nation verliehen hat. 


1) Wir wiffen dies aus dem Munde eines franzöfiichen Offi: 
nes, welcher am Feldzuge gegen bie fpanifche Gonftitution heil 
genommen hat, 

2) Die Etoile vom 13. Märg 1827 enthält folgende Mit: 
theilung: „Le chapitre de Tolede a adresse au roi, à V’ocea- 
sion du manifeste du 11 janvier, des felicitations, qui ont ete 
inserees dans un des derniers numeros de la. Gazette de 
Madrid, Elles se terminent ainsi: „Si V. M. se decide A 
faire entendre le cri de guerre, le chapitre uni au teöné par 
Pamour , en resserrera de plus en plus les liens, parce que la 
cause de la religion qu’il professe, est identifide au maintien 
de votre tröne, etc.“ 
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Wenn aber die Iberiſche Halbinfel in Feuer und 
Flammen fteht, fo hat ihre Aufonifhe Schweſter 
ihr Vorbild am ruhenden Aetna, deffen Oberflaͤche 
und Umgebung den Schein des uͤppigſten Lebens 
traͤgt, in deſſen Innern aber zerſtoͤrende Elemente ko— 
chen. Nie iſt in Italien die Erinnerung an die alte 
Weltherrſchaft, an die innere politiſche Freiheit und 
Selbſtſtaͤndigkeit verloſchen, nie das Verlangen, das 
Verlorene wieder zu gewinnen. Ebenſo iſt nie die 
Bildung der alten Welt ſo ganz aus dieſem Lande 
gewichen, daß der baare roͤmiſche Katholizismus un 
ter den Gebildeteren innerli heimifch geworben 
wäre. Aber der Pabft wurde ein weltlicher Herr 
fcher, *) und der Kraft des Nordens mußte Das ver 
weichlichte Volk fih unterwerfen. Es untermwarf ſich 
der Uebermaht, — die Qual der Schmach in den 
zwei Thatfingern verbeifend. In die regen Schran 
fen des Kirhenglaubens fügten Die Gebildeteren fid, 
theils,- weil fie dazu gezwungen wurden, — theild 
aber und vielfach nur zum Scheine. Denn in Ita— 
lien, und am üppigften in der Nähe des römischen 
Stuhles, wucherten die im 12ten und 13ten Jahrhun— 


1) Schon Dante (CF 1321) Elagte: 
Di oggimai che la chiesa di Roma, 
Per confondere in se duo reggimenti, 
Gade nel fango, e se brutta,:e la soma. 
(Purgat. XVI. v. 127 seq.) 


und dengoch wurde er von ganz Italien vergöttert; — mit Red, 
— denn er ſprach das Allgemeine feiner Zeit frei aus und bradte 
das Höchfte derfelben fammt deffen Schranken der. Mit: und Nach— 
welt zum Bemwußtfeyn. 
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dert überall hervortreibenden Härefien 9. Eben fo 
ging von den gebildeteren Staliänern zuerft bie ſoge— 
nannte Starfs und Freisgeifterei aus, beginnend 
nit der Verdaͤchtigung der heiligen Urkunden — als 





1) Kaifer Friedrich II felbft, in feinem Zorn: und Blutgeſetz 
gen die Patarener und andere Ketzer (vom 22, Februar 1225), 
eflärt: Et tantô ipsos persequamur instantius, quantö in evi- 
dentiorem injuriam fidei christianae, prope Romanam Ec- 
clesiam, quae caput omnium aliarum ecclesiarum judicatur, 
mperstitionis suaescelera latius exercere noscuntur. Adeo quod 
bltaliae finibus, et praesertim à partibus Lombardiae — jam- 
we usque ad. regnum nostrum Siciliae, suae perfidia rivulos 
irivarunt. — Dreihundert Sahre fpäter fchrieb Macchiavelli 
Discorsisopra la prima deca diT.Liviy,L.Lc.12.)— 
quanto & vedere, come quelli popoli che sono più pro- 
finqui alla chiesa romana, capo della religione nostra, 
hanno meno religione; — per gli essempi rei di quella 
orte, questa provincia (l’Italia) ha perduto ogni divotione ed 
ogni religione. — Habbiamo adungue con la ehiesa e co i 
preti noi Italiami questo primo obligo, dessere diventati 
senza religione e cattivi; ma ne habbiamo ancora un maggiore, 
l quale & cagione della rovina nostra. Questo € che la chiesa 
ha tenuto e tiene quest« nostra provincia divisa. (Go war 
alfo fhon Macchiavelli ein carbonaro!) Abermals drei Jahr: 
hundert fpäter fchrieb der rühmlichft befannte Thierfch (Ueber ge 
lehrte Schulen. 1826, 1fte Abthlg. S. 28): „‚Nirgends ift der Unter: 
fiht mehr gefchwächt als in Rom, und dennoch trefft ihr dort, wie 
ierall, die Klage über einen fich mehr und mehr verbreitenden 
Inglauben an ver Tagesordnung. Die Reformation, fagte 
km Berfaffer Elagend der fromme und gelehrte Goncelieri, hat 
kr Kirche einzelne Aeſte abgehauen, der Unglaube, der Atheismus, 
weicher fich jego am meiften in den unterrichteten Klaffen 
Heihfam zu den Füßen des päbftlichen Thrones ver- 
breitet, „legt die Art an ihre Wurzeln, Junge Männer ber ver 
fhiedenften Gemüthsart und Bildung erklären mit der größten Un: 
befangenheit, daß ihnen die Lehre des Epikur allein vernunftgemäß 
und annehmbar erfcheine,’ 
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gefchmiedeter Werkzeuge priefterlicher Habfucht*). Der 
Geift welcher, — willkuͤhrlich über ihre Zeit fortgefegte, — 
Befhränfungen immer von neuem abzufchütteln 
vergeblich verfuchte, wandte ſich eifernd gegen das 
Befhränkfende jelbit I; aber die firdylich » weltlis 
che Macht, fi ftügend auf den blinden Glauben der 
rohen Menge, blieb Aufferlic Herr über das innere 
Treiben, während der .Widerfpruch beider Partheyen 
‚ immer durchgreifender, immer fchärfer und greller 
wird, fo daß ein geiftvoller Neifender fih über Sta 





1) Die, Ärgerlichen Sitten fo mander Päbfte, ihre Simonie, 
und vielfache Fehlbarfeit mußte in Italien am frühften auffallen 
und Eonnte daher bei beſchränkter Bildung leicht zur Verwerfung 
deffen verführen, deffen Anfehen und Geltung an die Unfehlbarkeit 
des Pabftes geheftet erichien. Die Schrift de tribus impo- 
storibus, aus dem 13ten Jahrhundert, foll aus Italien ftammen, 
Die berüchtigte Frivolität der Frangofen aus der Zeit Ludwigs XIV 
ift doch fchon in Boccaz (1313 F 1375) zu finden, und fein De- 
camerone und die allgemein günftige Aufnahme deffelben geben 
Schon allein einen Maasftab für die italiänifche Religiofität. P, Are- 
tino (1492 7 1557) fehrieb mit derfelben Feder fchaamlofe Son: 
netten und Erbauungsbücher, und hieß feiner Zeit der göttlide 
Die Thefen von Pic, von Mirandula (F 1494) waren ver 
dammt, ehe Luther bie -feinigen anſchlug. Pomponatius 
(T 1525), die beiden Sozzini (Lälius F 1562, und Fauſtus 
* 1604), Gardanus (CF 1576), Bruno CF 1600), Baninl 
(T 1629), Galilei CF 1642), Campanella (F 1639) und fü 
viele andere geiftreiche Reformatoren — waren Italiäner; — ihre 
Schickſale find befannt, 

2) 3. Bruno fchrieb gewöhnlich lateiniſch; aber fein Ipac- 
cio della Bestia trionfante ift in lingua volgare ver: 
faßt, Mit draftifchem Spotte zerftörte diefe Schrift den legten 
Deiligen = Schein, welcher noch den römifhen Stuhl .umzitterte. 
Bruno wurde zu Rom verbrannts feine Schrift und andere aud) 
ind Englifche überſetzt. Bolingbrofe und Voltaire feinen 
nur matte Nachahmer ihres italiänifchen Vorſpötters. 
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lien zur WUeufferung veranlaßt fand: „das Waffer 
iheine hier über dem Geift zu ſchweben .“ 

Senen allgemeinen Widerfpruch felbit charakfteri- 
frt jener Neifende aber einestheils damit, daf er 
gt, — die Einen führten Religion und Tugend im 
Munde, und feyen die Gottlofeiten und Niedrigften; 
Andere fchienen heillofen Fanatismus und Menfchens 
feindlichfeit zu vertheidigen und fuchten die Ehre des 
sahrhunderts und das Wohl des Vaterlandes; — 
nur MWenigen fey wahre Tugend zu Theil geworden, 
nelhe wirft, was fle kann, ohne Intrike und Heuches 
m). Anderntheils wird jener Gegenfag von 
im und anderen durch Befchreibung der widereinan: 
der wühlenden geheimen Verbindungen ‚bezeichnet, 
deren eine Gattung, mie es heißt, die Unabhängigkeit 
und Einigkeit Staliens, Die bürgerliche und religiöfe 
sreiheit »), — Die andere Die Aufrechthaltung der 
tmifchefatholifhen Kirhe, mehr oder weniger des 
beitehenden politifchen. Zuftandes Italiens, und zu 
dem erfteren Zwecke auch die Begründung der Allge— 





1) Allg. polit. Annalen, vum. S. 176, 

2) Ebendafelbft. 

3) Nämlih die Guelfi in Bologna, die Patrioti Eu- 
wpaei und die Carbonari im Römifchen und Neapolitanis 
fen, die Spilla nera im obern Stalien, die Filadelfi und 
federati im Piemont und in der Lombardei. Das im Dftober 
1825 vom Garbinal Rivarola zu Ravenna über mehr ald 300 
ſogenannte Garbonari ausgefprochene Urtheil leiter die obengenann: 
tn Verbindungen von den Freimaurern ab, die fid) 1820 mit den 
Carbonari's verbunden, und dann fortbeftanden hätten unter den’ 
Ramen von Turba siberia, Fratelli artisti, del dovere, Difen- 
sori della patria, Figlie di Marte, CGumolaisti, Massoni refor- 
matori, Bersaglieri, Americani, Illuminati. 
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walt der Jeſuiten — beabfihtigt '). Unmittelbar 
anfchaulich wird aber die tiefe Zerriffenheit der italis 
enifhen Volksſeele, wenn man in glaubhaften Be 
richten Tieft: daß in Neapel ?) noch kuͤrzlich das 
Volk feinen Untergott, den h. Januarius, im’ 
Waller zu werfen drohte, falls er nicht baldigft Ne 
gen von Gott, dem Vater, erwirke, während fehr 
viele der Gebildeten fidy in tolerante Gefellfchafren zus 
fammen thaten, als deren Endzweck angegeben wurde: 
„die guten Menfchen frei und verbunden zu ſehen“?). 





1) Nämlich die ConsistorialesGrocesignati,die Calde- 
rari, die Societä della santa fede, die Soc. del. anello, 
fo wie die Bruti, deren festerer Oberhaupt De Maistre gewe: 
fen feyn foll, — Bergl, bas Schreiben aus Stalien in den Allg. 
pol, Annal, XL ©, 261 folg. (1824.) 

2) Hier, wo das Blut des heil, Januarius, dann auch bad 
der bh. Stephan, Johannes, Pantalon u. a., fo wie bie 
Milh der Jungfrau Maria fließend wird, wird auch bie 
Aqua tofana bereitet; — bier, wo die Pro:effionen am zahl: 
reichften, die Klöfter am bevölkertſten, ſchwelgten noch in den 
80er Jahren an 40000 L43zaroni — in Faulheit, trieben 
gottesfürchtige Banditen, — fie beichten und faſten vorſchrifts— 
mäßig, — faſt ungehindert ihr gräuliches Handwerk, — hier vers 
ſtümmelten entmenſchte Väter ihre Kinder, — um auch die 
achtzig Sänger in der Kapelle des h. Vaters zu Rom vollzählig zu 
erhalten! — Hier wiederholte der verſtorbene König, vor ſeiner Ab⸗ 
reiſe nach Laybach, aus eigenem Antrieb, den Eidſchwur auf das 
Evangelium, der Verfaſſung treu zu bleiben, weil er wußte, daß 
der Pabſt von allen Schwüren losbinden kann, und der jetzige 
König rutſchte im anno santo (1825) auf den Knien zu Rom bie 
heilige Zreppe hinauf. 

3) Istruzioni per apprendenti Carbonari ete, 
Napoli 1820. p.15, angeführt im Hermes, Bd. XIX, (1823.) 
©, 239. Aus den Dentfchriften über die geheim, Gefehl 
f&haften 2. Cotta, 1822. Der Berichterftatter über dies Werf 
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Ein Bild jener Zerriffenheit wird ung ferner vorge 
geführt, wenn wir lefen, wie zu Rom ein Räubers 
hauptmann ein goldenes Kreuz auf der Bruft frugr 
dad Bild des Heilandes kuͤßte und ihn ‚‚feinen gu— 
ten Gott’ nannte 5 — Dagegen ein gebildeter 
Römer dort noch jüngft fich äußerte, ‚man habe Res 
ligion weniger für fih, als für die Welt‘ 2), womit 
ein fhon anderthalbhundert Jahr alter Bericht völlig 
übereinftimmt °). Ebenſo endlih, wenn wir eine 
Warnung des päbftliden General-Bikar’s, des Cars 
tinals della Genga (fpäter Leo XIL), vom 3. 
März 1821 lefen, worin ©aftgebern für die mindefte 
lebertretung der Faſten-Edikte 25 Stodichläge auf 
offener Straße angedroht find 9, — während in den 
Kloͤſtern Voltaire heftig zirkulirt, und ein Abt eis 
nes Klofters bei Ancona einem deutfchen Reifenden, 
dies eröffnend, fagte: „mir frommen Männer find 
in den Grundfägen eben auch Carbonari; alle den- 
fende Männer in Stalien find es’ 9), 





fıgt (ebend. ©. 226): Stalien zu einer liberalen Monarchie zu 
vereinigen , fey ein Wunfch, welcher feit lange in der Bruft un: 
Hhliger Staliäner gelebt habe. 

1) Oppofitionsblatt, Zuli 1819. Aehnliche Züge in 
len Reifeberichten. Vergl. z. B. Archenholz, Engl. u. Ital. 
I. ©. 276. 

2) Tablettes Romaiıtes. 1824. p. 9, 

3) Petri Firmiani somnia sapientis, Paris 1671. 
p- 549: „Ttaliae pietas ınulta in signis est, « onspici vult, 
ia sine arte nihil agens, nisi suae gentis genium omunino 
exuerit, ut etiam, dum videtur simplicior , apud sagaces 
suspieione non careat, etc, 

4) Tabl. rom. p. 256 findet fi fi biefer Aviso in ber Ur: 
ſprache abgedruckt, 

5) Allg. polit. Annal, vum 159 ff. 
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Wohin alfo hat in Italien, wie in Spanien 
und Frankreich, das ausfchlieflihe Prinzip der rös 
mifhen Kirche geführt? Zu einem bis jest noch uns 
gelößten, furchtbaren, immer freffenderen Widerfpruc,. 
1. Sn Sranfreih — 1)zu gräulihen Maaßregeln 
yon Dben herab während ſechs Sahrhunderten, — 
zu fchauderhafter, freilich kaum dreijähriger, Reaktion 
von Unten nah Oben; D zu einem offenbaren, in 
Wort und That fih Eundgebenden, durchgreifenden 
Gegenſatz des Volkes in ſich felbft, zur Feindſchaft 
zweier Partheien, deren eine — Thron und Altar, Erb’ 
glaube und Erbrechte zu vertheidigen vorgiebt H, und 
Privilegien im Himmel und aufErden, dortauf Kos 
ften aller Akatholiſchen, hier auf Koften der arbeiten: 
den Klaſſen, — anfpricht — gegen Die andere Par 
they, welche gefegliche und garantirte Freiheit und 
Neligiöfität, Wernunftglauben und Bernunftredt, 
Gleichheit vor Gott und dem Geſetze wünfht 95 3) 


1) Man fehe, was Sarran in feiner Schrift: Appel 
d’inter&t public au gouvernement contre le mi- 
nistere (Paris 1824) über die Entftehung und Cntartung ber 
franzöfifhen Congregation berichtet, welche von wohlgefinnten, 
zum Theil hohen, Perfonen geftiftet, bald von intrigantem Chrgeh 
ald Mittel pour parvenir angefehen, durch diefes eingebrungene 
Element bald die Achtung einbüßte, welche fie um ihrer Gtifter 
willen genofjen hatte, 


2) Was wir im J. 1824 niebergefchrieben,, fanden wir 1825 
fhon in’s Bewußtfeyn getreten: „Jamais, fagt ber Constitu- 
tionnel vom 22, April, jamais la societe ne presenta le spec- 
tacle de deux directions plus opposees; jamais on ne vit une 
plus inconcevable ardeur à exhumer Je passe, en m&me temps 
qu’une tendance plus Eclairee vers l’avenir, que nous promet 
la civilisation. — Il y a vraiment en France deux nations 
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endlich zur Herrfchaft der Willkuͤhr durch Bes 
ſtechung undIntrike). IL. Sn Spanien: — 1) zu 
jahrhundertlanger Unterdrüfung des, nach Fortbildung 
ftrebenden, Geiſtes; 2) zu übereilter, faft zufälliger 
Aufklärung, und, nach kurzer munderhaft gemäßigter 
Selbjtbefreiung der dürftig Aufgeklärten, zu gräuels 
volem Ruͤckſchlage der Unaufgeklärten, und zu noch 
unabfehlicher, Erbitterung und Zerfleifhung zweier 
unglücflicher Partheyen; zunaͤchſt aber 3) zur Herr 
Ihaft der Willkuͤhr dur phyſiſche und fanas 
tiſche Gewalt. III. In Italien endlich — zur Ders 
ſenkung des gemeinen Volkes in heidnifch rohen Aber; 
glauben, in Schwäche und in Habfucht, zu DVerftel- 
lung und Heuchelei der Gebildeten ?), zur Ueberhands 
nahme der Armuth und des NRaubgefindele, — und 
hier, wie in&panien, zum Widerwillen gegen jede, die 
Leidenſchaften befchränfende, bürgerliche Ordnung, — 
ſo wie anderfeits zur Gefahr und zur Salfchheit, wel» 
Ge, aus allverbreiteten heimlichen Berbindungen ents 

ſpringen! — | 


de moeurs, de croyances, de langages differens.“ — 
Noch entfchiedener in ber anticonftitutionellen Etoile (vom 2i1ften 
Januar 1826): „Qui jamais nous expliquera cette &trange con- 
tradiction entre la nation et la nation, entre les lois et les 
lis, entre nos moeurs et nos moeurs, entre nous-meömes et 
nous-mämes ? * 

1) ©. La religion consider&e dans ses rapports avec l’ordre 
polit. et civ., par Pabbe de la Mennais. 1825. 

2) Daffelbe finden wir jedoch auch von Spanien berichtet 
„Der Einfluß (jagt Doblado a. a. O. J. ©, 8), der Einfluß 
der Religion in Spanien ift unbegrenzt 5 fie theilt die ganze Be: 
völferung in zwei weitumfaffende Klaffen, die ber Abergläubi— 
genund bieder Scheinheiligen.” — Daffelbe wird vielfach von 
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Es darf alfo, weil die Gefchichte es fagt, es 
muß, weil die Zufunft von der Gegenwart bejtimmt 
wird, — ed muß Elar und unverhohlen ausgefproden 
werden, Daß die confequente und wirklihe Durchfuͤh— 
rung des römifch-Fatholifhen Dogmas unverträglic 
ift mie Aufitelung und Ausführung des vernünftis 
gen fomohl burgerlichen als Staats-Rechtes. 


Das Individuum ift jenem Dogma’ als Laie 
ein Gelbftlofer gegen den Klerus, — als Kleriker 
ein Sflave gegen feine Oberen, als Oberhirt nur 
Snftrument des mit dem ganzen Schaafftall belehnten 
Pabſtes; ja die gefammte gegenwärtige Kirche ifl 
nur eine Gflavin der vergangenen. Wirkliches 
Eigenthum müßte nah und nad völlig verſchwin— 
den '); denn Fein befieres Werk giebt es zu thun, 
als Alles der Kirche zu fchenfen, zum Dienft der 
Heiligen, zur Erhaltung der Kirchendiener ?), zur 


den Bekennern des Fatholifchen Glaubens in Frankreich be 
hauptet, 


1) Nah Friedels Briefen von den Einkünften des päbſt— 
lichen Stuhles (im Leben Pius vr. B, 4. S. 137) befaß in den 
80er Jahren die gefammte Geiftlichkeit aller Eatholifchen_Länder ein 
Vermögen von 12,296,002,654 fl. Nach des Raron d’Henin de 
Cuvillers Berechnung bezogen in Frankreich die 412419 Kieriker 
jährlich über 120 Millionen Franken; bievon die 129 Bifchöfe und 
Erzbifchöfe 4,909,000 Franken. 


2) Allein die Bifchöfe in Ungarn bezogen jährlich 816000 fl. 
Sofeph II gab jedem 12000 fl, Sahrgehalt, und überwies die übri- 
gen 630000 ber Religionskaffe, (Reben Pius VL. B. 4 ©. ?7.) 
Die Erzbisthümer Toledo, Sevilla und ſechs andere in Spanien 
befaßen damals mit ihren Guffraganen 1,363,000 ® (b. Dufaten 
jährl. Einkünfte. (eb. ©, 261.) 
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Erlöfung der armen Seelen aus dem Fegfeuer '), 
zum Krieg gegen die Ungläubigen?), und zum Erweis 
ded eigenen Glaubens an die Verdienſtlichkeit des 
Beltabfterbens. Da aber der Klerus nicht felbit zum 
Aferbauen Zeit hat, fo müffen die Güter verpadtet 
werden, und der Laie muß feinen Erwerb theilen an 
die Verpächter und an die armen Bettelmöndez denn 
das Leben auf Erden fol nur Tilgung der Erb- 
fünder, Büßung der wirklich begangenen Sünden 
und Erwerbung jenfeitiger Geligfeit durch dieffeitige 
Entbehrung feyn. Das Familienleben müßte nad 
und nach aufhören; denn Ehelofigkfeit ift eine der 
nothwendigften und der verdienftlichiten ) Entbehruns 
gen und die Kleruskaftelocftan durch Anfehen und Reich: 
thum und durch fihere Hoffnung auf Seligkeit. Bürs 
gerlihe Gefellfhaft und Induſtrie, buͤrger— 
liches Recht und Gericht koͤnnen fid mit dem le— 
bendigen Dogma nicht vertragen; denn Beten und 
Saften und Wallfahrten ift beffer als Arbeiten; öffent: 





1) So waren z. B. in ben 80er Jahren in dem Eeinen Für- 
ſtenthum Gorreggio jährlid) 48,496 geftiftete Meffen zu leſen. 
(Ebend, &. 162). . 

2) Noch jest erhebt der Pabft Geld in Spanien zum Kreuzzug. 

3) Gegen 1, Tim, IT, 15., wonad) dad Weib — felig wird 
durdy Kinderzeugen, fo fie bleibet 2c., und eod. V. 145 aber ge 
mäß 1. Cor. VI. 1. 7—9. 27, 38. und 40. Wirklich gab es 
fhon zu Ende des Aten Jahrhunderts an 76000 Mönde allein in 
Aegypten, und der heil, Auguftin fhrieb de bono conjugali, 
cap. 10: „Quid si, inquiunt,, omnes velint ab omni concubitu 
abstinere, unde subsistet genus humanum ? Utinam ommes ho«: 
vellent duntaxat in charitate de corde puro, — multo citius 
Dei civitas compleretur, ut acceleraretur terminus 
seculi. 
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liche Auftbarfeiten find Tummelplaͤtze der böfen Gei— 
ſter; Keger fih rechtlos; alles heterodore Sprechen 
und Schreiben kann nicht geduldet werden, Daher Das 
Verkaufen aller afatholifhen Schriften verboten und 
die öffentlihe Gelbitvertheidigung eined Ketzers oder 
Schismatikers, fo wie der Handelöverfehr mit Afa- 
tholifen, als leicht anſteckend, — unzuläfftg ift. Ein 
Staat endlich ift, nach der höheren Bedeutung, 
welche er in den leuten Dezennien gewonnen, Durch» 
aus unmöglich; denn — was er fihern fol, Glau— 
bens», Sprede, Preß-, Studien-undEultus 
Freiheit, fümmt gar nicht zu Stande; — worim 
er allein beftehen kann, — Freiheit, nur von allge 
meinsmenfchlichem Geſetz befhränft, — ift unzuläf 
fig; — fein Grundbegriff, — Sicherung aller 
Mittel zur reihlichiten Entwicklung und Perfektion 
aller Einzelnen, und der daraus entfpringende End» 
zweck — einer allgemeinen Ölüdfeligkeit auf Erden — 
fönnen daher gar nicht zum Vorſchein kommen )). 
Eben fo muß entweder der Monarch alles Wichtige 
erft der römifchen Sanktion unterwerfen, oder, falls 
er fein Katholik ift, ftets fi) und die nichtfatholifchen 
Staatäbürger gegen die Angriffe vertheidigen , melde 
die ftreitende Kirche confequenterweife gegen alles 
Seindliche, d. h. akatholifche, immer von neuem wie 
derholt. — Niemals nämlich darf aus den Augen 


1) Schon Mäcchiavelli ftellte in feinen Discorsi etc. 
(L. IE. c. 2) Betrachtungen an, in welcher der Einfeitigkeit, in 
die das Ghriftenthbum in der römifchen Kirche verfallen ift, zuge 
fhrieben wird, daß das bürgerliche und Staatsweſen bamals gegen 
das der aiten Welt weit zurückſtehe. 
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verloren werden, daß der Beſtand der katholiſchen 
Kirche — als folder — an Die hierarchiſche Ein 
heit geknüpft ift, und daß mithin alles dasjenige, 
wad das Durhgängige Diefer Einheit zu hemmen 
und damit die Einheit aufzuheben fcheint, nothwens 
dig von dem Einheitspunkte perhorrefzirt, und, fo 
weit als möglich, repellirt werden muß. Hänge nicht 
die gefammte Geiftlichkeit durchaus vom Pabſte ab, 
fo ift Zwiefpalt unvermeidlich, Löfung deffelben un: 
thunlid. Mit dem Pabſte fteht und fällt alfo die 
katholifche Kirche, und wenn der Fürft fih ihm nicht 
in Allem unterordnet, fo ift das Anſehen des Pab— 
tes fchon gebrochen, feine Wirkſamkeit gehemmt, Die 
Einheit. wefentlich gefährdet. Nur Einer kann der 
Oberherr feyn, und da es viele Fürften und nur Ein 
Pabſt giebt, fo ift Fein Zweifel, wer gehorchen müffe, 
wenn Eine Ordnung im römifchen Sinne, wenn 
Hierarchie, wenn römifche Kirche, römifcher uni— 
former Cultus, römifher Glaube — d. h. übez- 
haupt romifchskatholifhe Religion feyn foll. 
Uber eben fo unzweifelhaft ift es, Daß jeder Nagel, 
mit welchem die Bretter des Eaatsfchiffes anein- 
ander befeitigt werden, der römifhen Arche entzo— 
gen, Daß mitjedem Steine, welder zum Wohnhaus 
der bürgerlihen Geſellſchaft aufzerragen wird, 
die rͤmiſche Kirche mehr und mehr zum Grabmale 
vermauert wird. | 
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Siebentes Kapitel. 


Allgemeine Zerriffenheit als Folge des 
römifchsfatholifhen Prinzips. 


„Dimidius patrum, dimidius plebis, ne secum quidem 
ipse concors.‘* 
Livius (L. IV, o. 2.) 


Es hat fih uns im Vorhergehenden gezeigt, daß 
das Prinzip der römifchskatpolifchen Kirche nicht nur 
der theoretifchen, fondern audy der praftifchen Frei 
heit zumider it, und Daß die langwierige Hemmung 
der mwiffenfchaftlihen und politifhen Entwicklung in 
den Eatholifchen Ländern auf dieſes Prinzip, und auf 
den, Daraus hervorgegangenen, an daſſelbe durch zeit 
liches Sntereffe, gebundenen Klerus, als auf ihren 
Mlgemeinften Grund zuruͤckweiſt. Wir Haben in 
flüchtigem Ueberblicf gefehen, daß Feines der Länder, 
in welchen jene Kirche noch wirklich irgendwie 
berrfcht, auc, nur irgendwie als gluͤcklich betrachtet 
werden könne. Und wie Eönnten auch Länder glüdlid 
heißen, welche in zwei, oder richtiger in drei Wölfe 
getheilt find, deren zwei in ftätem Widerftreite leben 
und deren Dritted mehr oder weniger zwifchen jenen 
beiden Hin und her gefchleudert wırd? Dies aber iſt 
die Lage aller Eatholifhen Länder. Der Klerud, 
oder der Stand der Auserwählten 9), muß feinen 


1) Diefes Auserwähltfeyn ift, wie wir gefehen haben, 
ein, Hauptmoment der römifchefatholifchen Religion, Nur dur 
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— 
Grund und Boden, die Vergangenheit, gegen 
jeglichen Angriff — als abſolute Gegenwart zu 
behaupten ſuchen, und er kaͤmpft für dieſe Hiftorie,— 
entweder, weil er, von Jugend auf blos im Ver—⸗ 
gangenen auferzogen und darin befangen, daffelbe 
wirklich für ein noch durchaus Gegenwärtiges und 
Unendliches hält, — oder weil er fein eigenes zeits 
lihes Sntereffe an jene Behauptung geknüpft fieht,— 
oder endlich weil er, zwar das Beffere einfehend, den⸗ 
noch, um bornirter wohlmeinender Abfichten willen, 





den Klerus Fann ber Laie mit feinem Water im Himmel wieders 
verbunden, oder, genauer zu reben, nur durch die Snftrumente des 
heil, Geiftes kann der Höllenbürger ein eigentlicher Menfch, 
der Teufelsunterthan ein Bürger im Reiche Gottes — werben, 
und es ift nur eine unvermeidlidhe Conſequenz biefes Prins 
zips, wenn einerfeits 3. B. von den Juden (ald an jener 
Vermittlung nicht theilnehmend) gefagt wird: „ils portent, comme 
(Gain, dans Vunivers le signe de leur reprobation etc. 
(Lettre pastorale de l’ev&que de St-Brieue, du 1er fevrier 1824) — 
(follten fie etwa wieder zu taufenden verbrannt werden, wie in 
den guten alten Zeiten?); — wenn anberfeits die Römer, 
als unmittelbar unter ber Influenz bed Oberhauptes der Auser— 
wählten fich befindend, für das unter fämmtlichen Katholifen „au > 
erwählte Volk” erklärt werden, „unter welchem der Fürſt der 
Geiftlichen den Stuhl des heil, Peters aufzuftellen beliebt hat.’ 
(So fteht augdrüdtich in der Bulle vom 24, Mai 1824, durch 
weiche der jetzige Pabſt das nächfte Jubeljahr ankündigt ,) — wenn 
endlich die Geiftlichen von fichfelbft fagen : — „weit größere Huld 
ward uns zu Theil als einft den Kindern Aaron's; eine 
beinahe göttlihe Auserwählung.” (Hirtenbrief 
bes Bifhofs von Ziniez, über, von Gilbert. 1824, 
8. 64.) — Der Laie ift gegen ſolche Auserwählte nichts als plebs, 
und, infofern fie Feine eigene Meinung haben follen u. f. w., nichts 
alö ein homo sine capite, ein angoowmos, wie die Sklaven bei 
den Römern waren (f. Theophil. pr. Inst. de stip. serv.), 
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bei Feſthaltung am Vergangenen ſich ein gutes Ge 
wiffen macht. Mehr oder weniger unglüdlic ſchon 
durch Entbehrung der beglücenden Familienfreuden, 
unglüdlicher oft durch unabmweisliche Zweifel in Glau— 
bensfachen, durch für alle Zukunft bindende Gelübde, 
durch den fo fchweren, fich fietd erneuernden, Durch Vers 
bot noch gejteigerten, Kampf mit oft unvertilgbaren 
Raturtrieben, — muß Ddiefer Stand fih immer nod 
unglücdlicher fühlen durch die fteigende Beforgniß um 
die Verführung und den Abfall feiner Untergebenen. 
Denn ihm gegenüber wädft ein Dritter Stand von 
fogenannten Aufgeflärten oder Gebildeten heran, 
welcher vernünftige Freiheit für ein allgemeis 
nes Recht, und Aufhebung ihrer Hinderniffe für all- 
gemeine Pfliht — erachtet; welder fchon hier eine 
wahre Seligkeit genießet und verheißt — burd in 
nerlihe Wiedergeburt bes Herzens und durd 
almäplige Ausgeburt eines Reiches Gottes auf 
Erden. 

Diefer Stand, welcher gleihfam nur hinter dem 
Ruͤcken und gegen den Willen des geiftlichen Stan: 
des — zu Stande fümmt, ift nothwendig gegen die 
jen formell gefpannt, wie er fih ihm materiell über 
legen füplt. Uber ihm felbit fehlt eben damit Zwei 
faches zur Befriedigung. Er ſieht nämlich Äinestheils 
jenen Stand ale Hinderniß des allgemeinen 
Sriedens an, und fieht anderntheils fi ſelbſt nur 
als eine blofe Maffe von Individuen, während er 
dad befeeligende Moment der firhlihen Gemein 
[haft entbehrt‘). Und dennoch Fann er nicht Theil 


1) Das erfte Moment war das Vorherrfchende in Deutfchland 
vor der Reformation, in Frankreich und in Spanien vor ber Re 
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nehmen an einer Gemeinfhaft, in melde er nur. 
durch unmöglich gewordene Gelbftverleugung als 
ein wahrhaftes Glied wieder eintreten Fünnte. Gr 
muß vielmehr, eben weil er das Mebermächtige auch 
für das Höhere, und umgekehrt, erkennt, mit aller 
Kraft und Anftrengung das im Niederen Befangene 
zu erheben, das Hemmende der Erhebung aufzulös 
fen traten, und wie er hierdurch in pofitive Ber 
jiehung zu dem niedergehaltenen Stande, fo tritt 
er im pofitive Spannung gegen den niederhaltens 
den. Wo nun diefernod Aufferlich uͤbermaͤchtig if, 
mie in Spanien und zum Theil in Italien, da muß 
jener dritte Stand fih mit Schmerzen unterdrückt fuͤh— 
len; mo derfelbe hingegen auf die Geite geftellt, oder 
gar der mweltlihen Macht untergeordnet ift, wie zum 
Theil in Frankreich und einigen deutfhen Ländern, 
kann da der Öebildete in dieſer allgemeinen Vers 
ftellung und Unwahrheit der VBerhältniffe 
ſich gluͤcklich fühlen? Muß nicht vielmehr dem einzels 
nen, zur Theilnahme am allgemeinen Leben erwachs 
ten, Menfchen das Schmerzlichfte feyn, fich felbft im 
Widerfprude zu finden gegen einen Stand, welcher 
von Anfang an beftimmt war, Frieden unter Den 
Menſchen zu ftiften und zu erhalten, und, — fie zu 
Bott, zur Wahrheit und Liebe, hinführend, — fie 


volution, und es ift es wieder in den beiden Ländern feit ben Re: 
faurationen, — Das zweite kömmt fchon zum Theil in Frankreich 
zum Vorfchein und giebt ſich theil3 durch Privatandachten,, theils 
duch Bildung mwohlthätiger Vereine Fund, theils durch gelegent= 
lie Aeufferungen, wie z. B. die folgende im Courr, frang. 
vom 11. Juni 1823: „Les homines n’etant plus en commu- 
nion par la foi, ils doivent l’&tre par le gouvernement.“ 


8 * 
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affe unter fih auf das innigſte zu vereinigen ? Muß 
er ed nicht fchmerzlichft empfinden, das Volk, das zu 
gemeinfamer Wirkfamfeit und zu einverftandener 
Fpeilung der großen Bildungsarbeit beftimmt ft, — 
in Gegenfag zerfallen zu fehen, in welchem vielmehr 
die Arbeiter wechfelfeitig ihre Bemühungen zu Nichte 
zu machen ftreben müffen? ) — Erkennt nun gleich 
der nachdenkende Geiſt in jedem ſolchen herben Wi— 
derſtreite nur eine Diffonanz, welche die Conſonirung 
vorbereitet 2), erkennt er fie als nothwendige Vermitt— 
lung zur freien, ſelbſtſtaͤndigen Bildung, — das 
ſchmerzliche Gefuͤhl wird dann wohl gemildert, be— 
ſaͤnftigt, nad) und nach beruhigt; aber den heitern 
Aufblick des Auges in die naͤhere Zukunft begleitet 
dennoch immer ein Aufſeufzen aus der Tiefe des Her— 
zens in die verarmte Gegenwart. — 





1) Was ſich uns aus eigener Anſchauung ergeben, fanden wir 
in Beziehung auf Spanien — das allerkatholiſchſte der Länder — 
von Doblado ausgefprochen, welder (a. a. O. ©, 56) fagt: 
„Wenn aber das Ergebniß meiner Erfahrung darthun follte, daß 
die Religion, die man in Spanien lehrt, und einzwingt, bie 
Guten und Edeln elend, die Gefühl: und Gedankenzlofen 
fchlecht maden muß; — daß fie ein Dinderniß ber Geiſtesent⸗ 
wicklung iſt; — daß ſie in dem beſſeren Theil der Nation Ber: 
ſchloſſenheit und Verftellung erzeugt, Wahrheit und Gemeinſinn 
erftidt u. f. w.“ 

1) &o hebt z. B. Bretfohneider (über die Unfirlicket 
diefer Zeit, 2te Ausg. 1822) mit Recht als wohlthätige Foige der 
unkirchlichkeit, beſonders in Deutſchland, folgendes hervor : „Durd) 
die Unterfcheidung des Chriftentyums von der Kirche, des Wortes 
Gottes von der Bibel, — der Lehre Zefu von den dogmatiſchen 
Auslegungen der Kirche, der Hierarchie vom Kirchenthume, — des 
veligiöfen Inhaltes der Schrift von ihrem übrigen Inhalte — ver— 
lor die Kreigeifterei ihre entfchiedenften Vortheile und zum Theil 
allen Grund und Boden.’ 


— 
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Mehr aber noch als jene beiden Stände — ift der 
ihnen untergeordnete Erwerbftand zu beflagen. Da, 
wo noch etwa der Klerus durchaus vorherrfcht, wie in 
Dörfern und Eleinern Lands Städten in Portugal, 
Spanien, Srland, Stalien, Sizilien, Böhmen u.f. m., 
da kommt der fogenannte gemeine Mann auf feine 
Weife zum wahrhaften Genuffe feines Dafeyns, nod) 
zum Bemwußtfeyn feiner Würde und wahrhaften Bes 
ſtimmung. Die einftige Vermeidung der Hölle und 
des Fegfeuers, die Erlöfung der DVerftorbenen aus 
diefem, als Hauptzielpunfte alles Strebens; — Furcht 
vor Gott, ftets ſich wiederholendes Hülfanrufen aller 
Dermittlungen, Gefühl der Nichtöwürdigfeit vor dem 
Unerforfhlihen, — Gefühl der Nichtigkeit vor den 
Sndividuen, melde die Schlüffel der Himmel und 
Hille beſitzen; — Mangel an geiftiger Nahrung und 
Ipätigkeit, gebotene Verachtung oder Haß der Welt 
und ihrer Freuden; — aus folchen Elementen kann 
nur ein kuͤmmerliches Daſeyn erwachſen, und wie in 
der alten hebräifchen und römifchen, jo felbft in der 
fhönen griehifdhen Zeit die Furcht des zeitlichen 
Todes, als des Endes aller Freuden, als ein unge— 
heurer Saft fih bei jedem Freudenmahle einfand, — 
fo geht jedem Genuffe weltlicher Freuden unter jenen 
Wahngläubigen — die Furcht des ewigen Todes 
(don voraus ) und weichet nicht von binnen. Es ift 
gleihfam der Dampf der Hölle, welcher alle Roſen 
des irdifchen Lebens bleiht und felbit. das heitere 


1) Cyrilli hieros. Mystagogica prima catech. 
cap. 2. Hounn de Ödiaßoks zsorı Heargouarını, xdı iMMO- 


‚Öpomiar, xUPn/EVId, na NEGR TOLKUIN ETRLOTRS. 


118 





Antlig der Sonne in ein ſtets drohendes Glutauge 
verwandelt. — Wo hingegen, wie jet bereits in als 
len eigentlihen Städten, mit fteigender Wohlhabens 
heit audy das Bedürfniß geiftiger Thaͤtigkeit ſich er 
zeugt hat, und anderfeits auch durch die finnlichen 
Bedürfniffe der Weltverkehr belebt,- durch diefen die 
Mittel, auch jene geiftigen Beduͤrfniſſe zu befriedigen, 
herbeigeführt, und wo auch jenes nicht hinreicht, durch 
vorübergehende Unterjohungen fremde Saamen, wie 
mit Gewalt, in das empfängliche Erdreich eingejtreut 
worden, und fo ein immer zahlreicherer Stand Ger 
bildeter entftanden ift, — da ift die Lage des Standes, 
ber auf Die Arbeit des Erwerbens befchränft ift, — 
recht eigentlich zur Unfeligfeit geworden, indem der 
im Ganzen: entftandene Widerfpruch auch. dem Unter 
geordneten zum Gefühle koͤmmt, ohne daß fie, wie die 
Sreieren, über denfelben Herr zu-werden die Mittel 
befäßen. Ihre Jugend hört dann wohl in der Schule 
das Gegentheik deffen, was ihr in der Kirche durch 
Katechiſiſation beigebradht wird 9; die Ermwachfenen 
vernehmen im Schaufpiele, vom Zagblatte, durch dad 
Beifpiel der weltlichen Herrn gerade das Gegentheil 
ber Lebensregeln, welche ihnen in der Kirche, im Ges 
betbuche und in den Mufterbildern der Heiliggefpros 
henen vorgehalten werden. Sehen fie dann, (wie fol- 





1) Als Beifpiel führen wir aus „Ihr Priefter 20.” von 
Leander v. Ef, 1825, ©. 54, folgendes an: „Welcher Wider: 
ſpruch offenbart fi in der fichtbaren Kirche? Der göttliche 
Befehl in ber Kirche lautet: Erkläre dem Volke die Bibel! ber 
‚menfhlide: Nimm dem Volke die Bibel! Die eingeführte böfe 
Gewohnpeit lautet: Erkläre dem Volke die Bibel nicht ! 4 
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ches häufig ſich ereignet Hat), bei Stellvertretern Got: 
tes, bei Ausfpendern der Gnadenmittel und angeblidy 
gottesfürdtigen Leuten — kirchliche Uebungen abwech- 
feln mit größter Unfittlichkeit, mit Habfucht, mit Neid 
und Rachſucht, fehen fie dagegen, daß unter den Aufs 
geflärten, welche als gottlos verfchrieen werden, fih 
fo viele arbeitfame, wackere Kamilienväter finden, 
achtungswuͤrdig in Amt und Beruf; edel ald Etaats- 
bürger, und Wohlthäter gegen alle Wothleidenden 
ohne Unterfchied, — dann muß ihr Inneres felbft in 
einen qualvollen Widerfpruc zerfallen, aus welchem 
fie nur felten ſich zu erheben vermögen, wohl aber 
häufig in jene Gleihgültigfeit gegen Alles 
Uebergeordnnete, und in Die Damit verfnüpfte Gen uf- 
ſucht und die hieraus folgende Unſittlichkeit vers 
finfen. Denn leicht wahrnehmbar ift jegliches Nega— 
tive, Widerfprechende, eben weil es gleichfam Die laut- 
werdende, felbftifprechende Schranke ift, Die augen 
ſcheinliche Grenze; aber ſchwerer ift das Pofitive in 
beiden Entgegengefegten zu erkennen und feitzuhalten, 
und nur Durd die anhaltende Kultur des Geiftes, 
durch Bildung feiner Ihätigkeiten koͤmmt der Menſch 
zu jener höheren Freiheit, welche auch noch im Negas 
tioften ein Pofttives entdeckt. Der ungebildete Stand 
aber nimmt an — oder verwirft maffenmweiß (en 
bloc), und, weil er nicht zur hervorbringenden Thäs 
tigkeit veranlaßt worden, findet er im Verwerfen 
zum wenigften den Genuß formeller Selbſtthaͤ— 
tigkeit. Wenn vollends in Die Waangfchale Des Vers 
werfens noch das zeitliche Intereſſe füllt, dann bleibt 
felten die Entfcheidung zweifelhaft. — 

Wer aber erfegt ihm in folhen Verhältniffen, 
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was ihm zu Grund gegangen ift? Dasjenige, weldes 
ihm zuerft auf dem Wege des Vertrauens zu Theil 
geworden, hat dieſe Sanftion verloren; — demjenis 
gen hingegen, weldes ihm als ein Wahrhaftes ers 
fcheint, fehlt nody jene Form der Allgemeingültigfeit. 
Wer das Leben des Erwerbfiandes in den Städten 
beobachtet hat, wird wiſſen, welche Folgen folde 
Haltungslofigfeit nah fih zieht. Sie felbft 
aber ift, — ed muß noch immer wiederholt werden, — 
nur Folge jener tiefer liegenden Entzweiung des all 
gemeinen Lebens, fo wie dieſe veranlaßt ift durd 
ein befchränftes, einfeitiges Prinzip, welches als Uns 
endlicheö, Univerfales gegen das wirklich Unendlide, 
Allgemeine feſtgehalten und geltend gemacht wird, 
und die Gefchichte von mehr als fünf Jahrhunderten 
feit der volftändigen Ausgeburt jenes einfeitigen 
Prinzips hat für Diejenigen, melche nicht an eine 
fteigende Mebermacht des Bofen auf Erden glauben, 
unmiderleglich ermiefen, daß der Kampf gegen jene 
Einfeitigfeit ein unabweisliches Bedürfniß der Menſch⸗ 
heit geworden ift. — 


Achtes Capitel. 


Verhaͤltniß des roͤmiſch-katholiſchen Prin— 
zips zur produktiven Spekulation 
und zur Kunſt. 


Wer ruft das Einzelne zur allgemeinen Weihe? 

Wo es in herrlichen Akkorden ſchlägt; — 

Wer ſichert den Olymp? vereinet Götter? 

Des Menſchen Kraft, im Dichter offenbart. 
1 Götde. 


Uber nit nur der, nad dem wahrhaft Unend- 
lichen fidy fehnende, Geift, und der, nach geordneter, 
d. h. nach legitimer Freiheit firebende, Wille, — 
werden durch jerreg, zu Aufferlichem Beftande gefommene, 
Prinzip gehemmt, — nit nur das, nah Allumfafs 
fung dürftende, Herz wird fchmerzlich durch Daffelbe 
befcehränft, und Durch alles dieſes die, nach ftets ers 
teihbarer Geligfeit verlangende, Seele — mehr 
oder weniger unſelig; — fondern auch die, aus der 
Bollendung des ganzen Menfchen hervorgehende, über 
allen empfangenden Vermögen thronende, Schöpfer- 
und Bildungsfraft — wird durch alle jene Be— 
Ihränfungen und Hemmungen gelähmt, oder vollends 
auf das Ungdttlihe abgewendet. Ein Ueberblid der 
wefentlichiten Beſtrebungen möge auch Diefe Baur 
tung erhärten. 

Die Spekulation, fo weit fie — iſt, 
geht weſentlich und unmittelbar zunaͤchſt darauf aus, 


122 





Alles, was ihr von der Meberlieferung dargeboten 
wird, um feines Inhaltes willen zu bewahren, oder 
zu verwerfen, und fich felbft hiermit Autorität zu 
werden; — dann aber — neuen Inhalt aufzufinden, 
und in allem bereits Gefundenen die, noch nicht mit 
offenbarte, Copula, das innerfte Band der Dinge, 
zu entdefen, um fi und Jeinen Mitgeiftern, — 
welche, wie er, in der Endlichkeit eingefchränft find, 
— eine heilige Freiftätte zu erbauen. Gelbftbe 
freiung von der Form der Autorität ift ihr Aus 
gangspunktz zur Freiheit über den Inhalt führt 
der Inhalt felbft, und nur im Elemente der Frei 
heit ijt diefe Erhebung möglih; — überhaupt alfo 
nur, indem der Geift fi) völlig dem unendlichen Gr 
genftande hingiebt, und nicht willführlih, nocd um 
irgend einer Ruͤck- oder Geitenfiht willen, an den 
Punkten ummendet, wo ed über feine vorgefaßten 
Anfichten Hinausgeht, oder wo es fie gar aufzuheben 
droht. — | 

Aber gleich freiheitbedärftig iſt die Kunſt, mo fie 
wahrhaft diefen Namen verdient, wo nämlich ihre 
Bildungen aus wahrhafter Begeifterung entipriws 
gen, uud fih als Selbftzwece beurkfunden. Die 
Begeifterung ift ſchoͤpferiſch; fie kann keine aͤuſſerlicht 
Beſchraͤnkungen anerkennen; ſondern ſie ſetzt ſich 
Schranken aus ſich ſelbſt, indem ſie das innerlich 
Geordnete und Genoſſene zur aͤuſſerlichen Wirklichkeit 
bringt. Sie wirkt im eminenten Sinne wie die le— 
bendige Seele, welche ihren Leib nach dem inneren 
Geſetze der Zweckmaͤßigkeit und dem der Schoͤnheit 
für die Anfhauung auswirkt, fo daß Mißgeftaltung 
und Verfrüpplung nur durch willfüprliche aͤuß ere Be⸗ 
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ſchraͤnkungen oder Entziehungen veranlaßt werden. Der 
wahrhafte Kuͤnſtler ſchoͤpft aus der unerfchöpften und 
unerfchöpflihen Himmelsquelle, und wie er felbit nicht 
zum voraus weiß, was ihm in feinen Schöpfbecher 
einfließen ‘mag, fo Eann er auch nicht auf ein frühes 
res Gefchöpf, ale auf einen abfoluten Maasſtab der 
neuen Schöpfungen, zurücfehen. 


Vor Allem ift Diefes auf den Dichter bezuͤglich, — 
welcher nicht blos die Blüthe der Vergangenheit und 
Gegenwart ift, fondern auch den Saamen einer höhes 
ten Zukunft ſtreut. Er befeelt das blos Sinnliche; 
er vergeiftigt das dunfle Gefühl, und feine höhere 
Deutungen bleiben, während der erfte Sinn des Ge 
deuteten zu Grunde geht. Er führt dad Verendlichte 
in Die Sreiheit zurüf, indem er dag Unflare, Uns 
deutliche zur Durchfichtigfeit verklärt, und das allvers 
einigende Licht durch alle Scheidemände hindurd;fpies 
len läßt. Für ihn kann die Priefterfage und Kirchen» 
lehre wohl ein Erftes, — aber nicht ein Lestes feyn, 
und welchem Dichter dürfte wohl, — bevor er in die 
goldnen Saiten greift, — die mühfelige Kenntniß— 
nahme des ganzen Eatholifhen Lehrgebäudes zuge» 
muthet werden? — 


Aber noch weit hervorftechender wird das Hems 
mende des römifchskirchlichen Prinzips in Beziehung 
auf die Kunjt, wenn auf die allgemeinfte und mes 
fentlihfte Beftimmung derfelben Rüdficht genoms 
men wird. Geht nämlich die bürgerliche Geſell— 
[haft darauf aus, den Boden für eine wahrhaft 
menfchlihe Eriftenz zu gründen und zu fihern, — trach⸗ 
tet die Eirhlihe Vereinigung, als vernünftige 
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Liebe, darnach, die Geelen zu heiligen, indem fie 
diefelben von der beftimmungswidrigen Begierde und 
Gelbftfucht befreit und Diefelben durch Erweckung der 
Andacht zur fiäten Aufrihtung zu Gott gewöhnt 
Coder naturet), — ftrebt ferner die wiffenfchaft 
lih forfhende Gemeinde das unendliche Welt 
gediht Gottes wahrzunehmen, zu lefen und zu vers 
ftehen, und fomit den Geift in den allgegenmärtigen 
Himmel einzuführen, wie die Kirche den Willen 
in ihn zu erheben ſucht, — fo ftellt fi) hierdurch bie 
einzig mögliche Beftimmung der Kunft von felbil 
heraus. Iſt das Teiblihe Dafeyn von der Noth be 
freit, dann kann die Geele fich frei beftimmen. Sil 
der Geift Herr über dıe Seele und nicht durd) fie in 
feinem freien Umfchauen, in feinem Laufchen und 
Horhen auf das überall fi verfündende Wort Got 
tes gehindert, dann offenbart fih ihm das neidlofe 
Schöne, welches kein Göttlihes wäre, wenn es fid 
dem Empfänglichen nicht mittheilte. Wenn aber das, 
fi) Hingebende, Gemüthrgleihfam vom heiligen Geile 
empfangen hat, was bleibt ihm dann noch übrig, — 
als das Empfangene mwiederzugebären, als das Br 
feligende auch anderen, nicht urfpränglich Begluͤck— 
ten, zu gleicher Befeligung mitzutheilen, — und, 
was der mwiffenfchaftlihe Forſcher nur allein dem er 
fennenden Geifte vorführt, — dies dem ganzen 
Menfhen darzuftelen, ihn ganz zu ergreifen, hin 
zureißen und in den Himmel zu erheben? Oder — 
foas that Phidias anderes, ald er den Olymp in die 
Tempelhallen niederzauberte? — Was anderes that 
Raphael, als er der überrafhten Menfchheit zur 
Anfhauung brachte, was noch Fein Auge je gefe 
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ben? ) — Wasanderes Händel, als er dem Himmel 
feine Chöre entlaufchte, und fie auf Erden wiedertö- 
nen ließ? — Was Shafespear, als er den wirren 
Knäuel des irdifchen Lebens zum Gewebe göttlis 
cher, Liebe und Gerechtigfeit entfaltete ? — 

So ift jedes wahrhafte Kunftwerf eine in ſich felbft 
vollendete VBergegenmwärtigung des Göttliden, 
und — als folde — Selbſtzweck. Inſofern aber das 
Kunftwerf wefentlich fair den Menfchen da ift, und nur 
ihm gegenwärtig wird, — ift der Endzwed 
des Kunſtwerkes — die wirkliche Befeligung des 
Menfhen, ebenfowohl durch Verklärung des Irdi⸗ 
[hen und PBergeiftigung des Einnliden, als durd 
Berfinnlidung des Geiftigen, gleichfam durch Incar—⸗ 
nation des Himmlifchen, durch Wiedergeburt des unmits 
telbar Borhandenen. Denn, wie von den bildenden 
Künften die Aufferlich vorhandene Natur, fo wird 
von der Tonfunft und Lyrik Die innerlide Ges 
mürhsmelt des Menfchen, fo von der epifchen und 
hiſtoriſchen Kunft die Geſchichte, — fo endiich von 
der vollftändigen dramatifchen Kunft das gefammte 
menſchliche Dafeyn für Geift, Gefühl und Einn re 
generirt! — 


Hiermit geht denn offenbar die Kunft weit über 
das eigenthuͤmlich Eatholifhe Prinzip hin 
aus, welches den Himmel in das Jenſeits verſetzt, 
und nicht Die Berflärung, — fondern die Unterdrüdfung 


1) Der fromnte Benebitt XII (F 1730) wurde nur mit Mühe 
devon abgebracht, die naften Figuren Raphaels im Vatikan über: 
malen zu laffen. 
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ind Mbtödtung des Irdiſchen, überhaupt: — die 
Dpferung der Gegenwart fordert. — -_ Darum 
Geh Hin und ſuch' dir einen andern Knehtt 
"Der Dichter follte wohl das höchfte. Recht, 
Das Menfchenredht, das ihm Natur vergönnt, 
Um deinetwillen freventlich verfcherzen ! 
Wodurch bewegt er alle Herzen? 
Wodurch befiegt er jedes Element? 
Iſt es der Einklangnidt ? deraus dem Bufen dringt, 
Und in fein Herz die Welt zusüde fchlingt ! 
Was fih ung aber aus der unmittelbaren Betrachtung 
der Beftimmung der Kunft ergeben hat, dies findet 
fih auf allen Blättern der gefammten Kunftge: 
ſchichte beftätige. Wir koͤnnen hier nur das Auffal 
lendſte hervorheben. 

Die gefemmte Kunftwelt der Chriftenheit zeigt 
uns in dieſer Beziehung drei deutlich zu unterſchei— 
dende Sphaͤren. Die erſte iſt diejenige, welche ganz 
unter dem rein roͤmiſch-katholiſchen Prinzip ſteht, 
wie es durch Gregor VII. ſeine volle Wirklichkeit, 
durch das Canoniſche Recht ſein weltliches, durch das 
Concilium von Trident ſein geiſtiges Geſetzbuch, durch 
die Bulle in coena Domini ſein Exsequatur, durch 
die geiſtlichen Orden ſeine Exekutionsarmee, durch die 
Inquifition feinen Scharfrichter ) und durch den 
Preßzwang und die Erziehung der Jugend durch bie 
Jeſuiten — feine letzte Garantie empfangen hat. 
Wir erwähnen diefer Sphäre nur — um der Boll 
ftändigfeit der Anfhauung willen; denn, wie die 





1) „Toute grandeur, toute puissance, toute suhordination 
repose sur Pex&cuteur.“ J. de Maistre , (Soirees ete. I. 


p- 4.) 
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altaͤgyptiſche Prieſterherrſchaft, ſo hat auch die aͤcht 
römifch » Eatholifche Weltherrſchaft, wo fie ſich in ihrer 
Unbedingtheit geltend gemacht hat, nur collofale Ges 
wölbe zur Vollziehung des Opfers, und, wie jene zur 
Bewahrung ihrer Mumien, fo zur Verehrung ihrer 
Reliquien — ungeheure Gräber erbaut. Sie hat nur uns 
gejtaltige Gnadenbilder aufgeftellt, ertödtende Lamens 
tationen ertönen laffen, undihre, durchgängig in eine 
todte Sprache gehüllte, Poefie in Weltverachtung und 
Ausmahlung der Hölle und des Fegfeuers erfchöpft. 
Kein felbftändiges Kunftwerf ift aus dem Schoofe 
diefer Kirche als eigene und alleinige Frucht derfelben 
hervorgegangen; denn die erftaunenswürdigen Dome, 
welche ihr angehören mögen, find nicht einmal, wie 
die Achtägyptifhen Bauwerke, für fich felft Darftels 
lungen kosmiſcher Momente, abBefchloffene Dichtun— 
gen in Stein, — fondern in der That nur die Wohn: 
ftätte des für hochwuͤrdig gehaltenen Gutes und feiner 
auserwählten Verwalter. Uber der bewegliche Geift 
des AUbendlandes ließ felbft diefe Frucht nicht vollends 
reifen; — das, dem Entwurfe nah, vollfommmenfte 
Gottesgefäß diefer Art, — der&öllnifche Dom, — auf 
welchem deflen Stifter und Erbauer, — wie einjt Die 
Babylonier auf ihrem Thurme, — den Himmel zu ers 
ſteigen hofften, — blieb unvollendet, weil Die Erde 
ihre Kinder zurüdrief, ehe fie fich ihr ganz entfrem⸗ 
det hatten. — 

In die zweite Sphaͤre der criſtlichen Kunſt⸗ 
welt ſtellt ſich alles dasjenige, was zwar noch unter 
der Herrſchaft der roͤmiſch-katholiſchen Kirche als 
Kunſtwerk an das Licht getreten iſt, was aber, ent- 
weder unbewußt oder bewußt, dem dDogmatifchen Prin- 
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zip berfelben mwiderfpricht, oder doch der Aufferlichen 
Gewalt ihrer Klerifei fih entgegenfegt. Diefer Klaffe 
gehören alle eigentlihen Kunftwerfe an, welde 
nad der Einführung der römifch-fatholifchen Heils— 
ordnung, aber vor der Eirhlichen Reformation der 
verfchiedenen Voͤlker, von denfelben erzeugt worden 
find. 

Gedenken wir zunähft der poetifchen Kunft 
werke, fo wird nicht leicht in Abrede zu jtellen feyn, 
daß für's erfte alle fogenannte romantifcde Did 
tungen in ihrem tieflten Grunde der katholiſchen 
Weltanficht widerfprechen. Denn fie find alle doc nur 
Ausführungen bes einen Örundgedanfens: — der Uns 
endlihEeit des (nur theilmeife zum Allgemeinen 
gefteigerten) Individuellen in und für umd 
durch ſich ſelbſt, — des eigenthümlid abend 
ländifhen Prinzips, welches dem durchaus mor 
genländifchen der römifch-Eatholifchen Kirche unmittels 
bar entgegen fteht. Was anderes ift das Thema aller 
romantifchen Gedichte, als unendlihe Kraft und 
Ehre und Gelbftgenuß des Helden, und Vergoͤtt— 
lihung und Verunendlihung feiner fchönen Gelieb- 
ten? Was anderes hingegen ift das Ideal jener 
Kirche, — als Elöfterlihe Verleugnung alles Zw 
dividuellen, als willige Erniedrigung unter all 
Schmach 9), und als ftäte abfihtlihe Entbehrung 


1) Ein foldhes Ideal ift jener noch lebende Trappiſt, von 
weldhem die Etoile berichtet, daß er, feinem Gelübbe treu, zwar 
verbiaffend, aber ftillfchweigend abgetreten fen, als der Prior 
einem anmefenden Fremden laut erzählt, dieſer Bruder fey Offizier 
gewefen, und (was der Prior blos um benfelben zu prüfen fagte) 
in der Schlacht aus Feigheit davon gelaufen. — So edel der ſchwei⸗ 


129 


aller irdifchen Freuden? — ©o ift Die wirklich alt- 
deutſche, ffandinavifche, brittanifche, romanifche, pros 
venzalifhe und fpanifhe Ritters und Minnes 
Poeſie nur ein, mehr oder minder oberflächlich, 
von roͤmiſch-katholiſcher Weltanficht fingirtes, — 
mehr oder minder innig, mit allgemein dhriftlicher 
Religiöfität verfchmolzenes nordifhes Heiden, 
thum?). Es hat daher in richtigem Gefühl die Kleris 
fei der RR. Kirche, wo fie zum Bewußtfeyn ihres Prins 
zips gekommen ift, die völlige Ausrottung diefes Heis 
denthums theils verfucht, theils vollbradht. Sie hat 
den Zweifampf 9, die Turniere °) verboten, die 
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gende Bruder, fo häßlich das willführliche Verſuchen und Foltern 
deffelben durch den Prior ! 


1) Die intereffantefte Darftellung und gründ:ichfte Würdigung 
des norbifchen (eigentlich germanifchen) Heidenthums finden wir 
in ben „Abhandlungen über norbifche Alterthümer, v. Prof, Stuhr, 
Berlin 1817, 

2) Decret. VII. lib. V. tit. XVIL c. 1. (v. Julius II. 
1505): „Pugnantes in duello, et duellum permittentes, quä- 
cunque causa, etiam jure probatä, excommunicantur, eisque 
sepultura in loco sacra denegatur.“ — C.2. (v, eo X, 1519): 
„Duelli auctores proscriptione bonorum, spectatores excommu- 
nicatione et. mulctä pecuniariä plectantur,* _ 


3) Decr. Greg. Lib. V. tit, 13. c, 1. (ex concil. Lateran. 
an, 1179): „Felicis memoriae Innocentii et Eugenii pruedeces- 
sorum nostrorum westigiis inhaerentes, detestabiles illas 
nundinas vel ferias, quas vulgo torneamenta vocant, in 
quibus milites ex condicto convenire solent et ad ostenta. 
tionem virium suarum, et audaciae temere congredi, — 
fieri prohibemus etc.“ — Glemens v. (1305 — 1314) feste ſo⸗ 
gar Ercommunikation und Interdikt auf die Haltung von Zurnie- 
ven; doh nahm Johann XXI. (1316) diefe Strafen wieder zus 
rück. — Wir führen dies Übrigens nicht an, als verfennten wir 
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Heldengedichte und romantifhen Geſchichten 
fo viel als möglich zu vertilgen oder zu befeitigen ger 
ſtrebt. — | 

Wo aber, vermittelft des Chriſtenthums und 
der kirchlich-ſcholaſtiſchen Bildung, welde ihre 
Anregung und Form aus dem claffifchen Alterthume 
erhalten hatte, das abendländifhe Prinzip zum er 
ftenmal poetifh vergeijtigt erfhien, — da erw 
ſchien es auch gleich im Gegenfage gegen die höchfte 
kirchliche Autorität, ja felbft durch ſolchen Gegenſatz 
hervorgerufen. Der göttlihe Dante, welcher fich auf 
den Gipfel der Bildung feiner Zeit erhoben hatte, — 
welcher, gleich Homer, eine welthiftorifhe Würde befikt, 
war Gibellin, als er fein mwunderhaftes Gedicht ver 
faßte; — er richtete über den unfehlbaren Statthalter 
Chriſti 9, — (weil diefer fih unter die allgemeinft 
Kritik erniedrigt hatte), — und fo fehr er fih aud 
bemühte, der übrigen Kirchenlehre ftreng treu zu blei- 
ben, fo trieb fein liebeglühend Herz ihn doch fo oft 
über alle ihre engen Schranken hinaus 2. — 


das Sittliche und Wohlthätige diefer Einfchreitungen, fondern. nur, 
um das Verhältniß ber Kirche zu diefen Momenten des Romanti: 
fchen anzudeuten. | 

1) So verfegt er die Päbfte Hadrian V. und Martin W. 
in das Feafeuer, und fpricht folgendermaßen von feinem Zeitge 
nofien Bonifaz VIH. (im Inf. c. 27, v. 85 seg.): 

Lo principe de’ nuovi Farisei 

Avendo guerra presso a Laterano, 

E non co’ Saracin, ne con Guidei: 

Che ciascun suo nimico era Gristiano, etc. 

2) Man vergleiche z. B. die von uns, in ber Schrift „über 
bas Redt x. ber Öffentl. Beurtheilung, mehrfach ange 
genen Stellen, namentlich: Parad, IM. v. 85 ff. VII. v. 100 fr 
AIX. v. 86 fe XXVI. v, 38 ff. XXX. v. 38 ff. 
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Wo anderfeitd3 durch Handel und Gewerbe ber 
dritte Stand durch Nührigfeit und Wohlftand zu eis 
genthümlicher Bildung und zum Selbftgefühl gekom— 
men war, da Fam auch bald der mwiderfatholifcdhe Eris 
tiſche Geift zu feiner Blüthe, und Reineke Voß ift 
auf feine Weife und in feinem Element der göttlichen 
Comoͤdie ebenbürtig. — 

Als endlich, im fteigenden Ungenügen mit dem 
mittelbar oder unmittelbar von der Kirche Ueberlies 
ferten, der unruhige Geift der Katholifen, — wie 
vorbildlich die Sfraeliten nah den Nachbargöttern, 
und die Soͤhne der Götter nach den Töchtern ber 
Nenſchen Lüftertem, — fo nad) den griechifchen und gräs 
jifirenden Iateinifhen Kunftwerfen griff, — und ih» 
ten Genien huldigte, — da trat auch das claffifche 
HeidenthHum mit unmiderftehliher Macht in. die 
Chriftenheit ein, und ed möchte ſchwer zu entfcheiden 
ſeyn, ob Luther und Melandthon, ob Zwingli und 
Calvin Die römifchepetrosapritolifche Kirche tiefer unters 
graben Haben, als bereits vor ihnen Ariftoteles und 
Mato, als Cicero und Seneka, als Horaz und 
Virgil. — Gewiß aber ift, daß Alle die vielfach bes 
kunderten Dichtungen, — welche aus dieſer Befruch- 
tungder chriftlichen Völker durch das claſſiſche Alterthum 
heworgingen, im Widerfpruche jtehen mit den gleich 
jeitigen und gleichörtlichen Lehren der Kirhe. Was 
hat dag poetifche Jahrhundert in Italien (von etwa 
1500 bis 1600), — in Portugal und Spanien 
(von etwa 1540 bis 1640), und der halbhundertjähr 
tige NachElang derfelben in Frankreich (von 1650 
bis 1700) mit den Grundlehren . der angefehenften 
Theologen und der Kirche wefentlich gemein? 

9 m 
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Nach zwei entgegengelegten Richtungen entfernte fid) 
vielmehr die Poeſie von der dogmatiſchen Weltanſicht. 
Als die erfte, und in jenen fatholifchen Ländern das 
mals vorherrfchende, Richtung ift nämlich jene Rüds 
wendung in den arcabifhen Naturzuftand zu 
betrachten, welche die ungezählten Idyllen, Eflos 
gen und Shäfer-Romane und Spiele erzeugte, 
deren Fluth fih von Stalien aus über Spanien und 
Sranfreih nah Deutfhland, und durch Geßner und 
feine italiänifchen Ueberfeger wieder in ihr urfprüngs 
liches Land zuruͤck ergoffen hat. Diefe Dichtungen, 
wie fie aus der Uebertreibung ber Cultur zur völligen 
Unnatur ?) entfprungen, und als erfter Verſuch einer 
Wiederbefreundung mit der verfhmähten Natur zu 
würdigen find, gingen eben fomohl über die katholi— 
fe, als über die evangelifhe Lehre, ja felbft über 
die mofaifche des Falles hinaus, Diefem Nüdver: 
langen nad dem Paradiefe, fo wie dem fris- 
heren, und in den niederen Ständen noch lange ſich 
.erhaltenden, faft leidenfchaftliden Fortfehnen zum 
jenfeitigen Himmel gegenüber, — oder vielmehr 
in Mitte beider, — erfcheint uns Das, in den dra— 
matifhen Dichtungen fi offenbarende, Aufitres 
ben in eine wahrhaft wiedergeborne Gegenwart, in 
einen, zwar übernatürlichen, — aber darum doch nicht 
überirdifchen, — Himmel. Ohne hier alle die Eeiten 
auch nur anzudeuten, nad welden jedes eigent- 





1) So führte, unter Ähnlichen Verhältniffen, Theofrit 
durch feine Idyllen die überbildeten Griechen und Virgil durch 
feine Eklogen die verborbenen Römer in die unſchuldige Schäfer: 
welt zurüd, Aehnliche Erfcheinungen laffen fi bei den Indern 
und anderen orientalifchen Völkern nachweifen. 
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lihe Schaufpiel dem Geifte der Fatholifchen Kirche 
widerfpricht, wollen wir nur dies bemerken, daß felbit 
anabſichtlich fi in ihm der Menfch als felbftthätig, 
als vollſtaͤndige Wirkſamkeit darftellt, daß die 
göttliche Gerechtigkeit und Gnade wefentlih als Ge: 
genwärtiges hervortritt, daß eben dadurch, und 
weil Die vereinzelten grünen Blätter des wirklichen 
Lebens zur DBlüthe hier. verfammelt erfcheinen, die 
Menſchen im Schaufpiele zu einem volljtändigen und 
überzeitlihen Lebensgenuffe gelangen, womit das 
übrige Dafeyn felbft wieder einen höheren Werth 
erhält, Wie fehr aber überhaupt das Schaufpiel, — 
mo es fidy über die Larvengeftalt der fpanifchen Autos 
sacramentales, der franzöfifchen Moralites und ähns 
liher italiänifcher und deutſcher Darftellungen erho- 
ben, und verfelbftändigt hat, von der Kirche, — gls 
unfatholifch betrachtet worden ift, — dies wird fchon 
“ hinlänglih durch das Benehmen derfelben gegen die 
Schauspieler bewiefen 2. 

So ift denn auch in Spanien, wo allein das 


1) Instit. jur. eanon. (Lancelotti.) Lib. II, tit. VI. 
j-5: „Quamvis regulariter nullus, ‘etiamsi quem sacerdoti 
Peccatorem et impoenitentem esse liquet, ab altari sit arcen- 
dus; scenicis tamen, atque histrionibus, caeterisque personis 
bujumodi, quamdiu tam detestandas artes exercuerint, 
sicra communio deneganda erit. Nec enim evangelicae disci- 
plinae congruit, ut pudor et honor Ecelesiae tam turpi et in- 
fami contagione foedetur.“ — ®Bgl, Can. pen, de Cons. 
dist. 2. Daß aber die römifch-Eatholifche Beiftlichkeit, wie alle 
andere, fo auch diefe Kirchengefege nicht als abgefommen ans 
feht, ſondern, fobald die Möglichkeit fich darbietet, fie in Anwen: 
dung bringt, hat fich allerjüngft wieder durch das Benehmen des 
Parifer Klerus gegen dortige Schaufpielerinnen erwiefen, 
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Fatholifche Prinzip zu feiner vollftändigften Herrfchaft 
gekommen *), — und feit derfelben, — die glanzvoll 
fi) erhebende Bühne untergegangen. Im Aufferlich 
Eatpolifchen Frankreich, wo ihr ein Montaigne und 
Descartes, — wie in Nom griehifhe Aufklärung 
einem Plautus und Terenz, — vorangegangen war, — 
ift fie theild nur eine redneriſche Figur geblieben, 
theils gar bald vom Spotte "über geiftliches Unwefen 2) 
zum verdeckten Angriff der Lehre felbit übergegangen. 

Zur Vollendung aber, — und dies führt uns in 
die dritte Sphäre über, welcher alle Kunftmerfe 
angehören, die aus firhlich reformirten Volks— 
ftämmen empor geblüht, — zur Vollendung fam Das 
Schauſpiel zuerft in England, wo fih in Shafes- 
peare alle, bisher zerjtreuten, Elemente des poeti- 
ſchen Lebens und der höhereren Wirklichkeit zu einem 
neuen Kreife herrlicher Bildungen vereinigten. Er 
adelte die ganze Mannigfaltigkeit des irdifhen Da— 
feyns, und zeigte dem Menfchen zuerft fich ſelbſt und 
die göttliche Gerechtigteit im Verlaufe feiner Thaten. 
Die allgemein begonnene Reformation hatte dem Geifte 
die Augen wieder geöffnet für Die ganze Wahrheit 
der Dinge. 

War der Menfch im erften Suͤndenfalle jur Em; 


1) Noch der päbftlihe Minifter, Kardinal Gonfalvj, be: 
zeichnete, in einem Schreiben an die Gortes, Spanien als „ein fo 
ganz Fatholifhes Land.” ©, Beleuchtung des röm. 
kath. Glaub. x. ©. 128. 

.2) Wir erinnern bier nur an Moliere's Tartufle und an die 
Verfolgung diefes Stücks zur Zeit feines erften a und -— 
in unferen Zagen! — 
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? 

pfindung von Gut und Bös, Dutch das Geſetz — zum Ges 
fühl von Recht und Unrecht, und durch die hriftliche 
Bothſchaft zum Bemußtfeyn vom Göttlihen und Suͤn⸗ 
digen, (Liebe und Egoismus), Geiftlihem und Fleiſch— 
liſchem (Engelund Teufel in ung) und zur Kenntnif 
des Aufweges zum Himmel gefommen, — fo hatte 
die Barbarei der rohen europäifchen Bölfer, in welche 
die Früchte der alten Welt eingefäet worden waren, 
die einfachften Erfenntniffe wieder fo vielfach geträbt, 
daß es der vielfachften Anjtöße bedurfte, um die fin» 
fere Dee des Wahnes von neuem zu durchbrechen. 
doch war endlich der Riß gefchehen und zum erften- 
male fah der Geijt unbefangen auf feine Vergangens 
heit zurück. Während daher dort, wo jene Dede noch 
mit Gewalt feftgehalten wurde, die Vergangenheit 
nur zu dürftiger Ausgruͤnung, oder höchftens zu einer 
tauben Blüthe, Fam, ſchloß fie in den befreiten Ge- 
müthern fich zu volllommnen Blüthen auf, 

Spafespeare zeigte die Hölle, das Fegfeuer 
und den Himmel auf Erden im Menfchen felbft ; 
Milton führte in die Schöpfung das Paradies und 
feinen Verluſt zurüc, mußte aber fein erhabenes Gedicht 
in den finftern Index wandern fehen, und Klopfto 
verherrlichte dag Wirken und Leiden, den Tod und 
die Verklärung des Heilandes der Menſchen, wie vor 
ihm Fein roͤmiſch-katholifcher Dichter in fiebenzehn 
Jahrhunderten. Es führten endlih Schiller, Gh 
the, Herder, Jean Paul Richter, Bellert, 
Hebel, — die Poefie mit allen ihren Seligkeiten 
in Hütten und Pallaͤſte wieder ein, indem fie aus der 
Bulle ihres allumfaſſenden Gemüthes Vergangenheit, 
Öegenwart und Zukunft mit Blumen des Himmels 
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überftreuten. Indeffen war in Spanien‘) und Por 
tugall, feit der Mitte des 17ten Jahrhunderts jede 
Shöpferifche NRegung unter der Zuchtruthe der Jeſui— 
ten und vor dem Sceiterhaufen der Inquiſition er 
ftarrt. Böhmen und Ungarn famen gar nicht zur 
Sprade, und was in Italien und Deftreich feit 
der allgemeinen Empörung gegen die Bulle in Coe- 
na domini ?), — und feit dem Joſephiniſch-Leopoldi— 
nifhen Krieg gegen Aberglauben, Klöfter- und Priefter 
berrfchaft, zu Tage Fam, ging nicht über Die anſtaͤn— 
dige Frivolität eines Metaftafio und die unanftän 





1) Moratin und Quintana folgten erft ber Aufklärung 
periobe im vorigen Sahrhundert, und auch fie noch wurben (nad) 
Doblado, I. 334) von der Inquifition zurüdgehalten. Melen 
dez, der jest beliebtefle Dichter, gehört nicht zur- Parthey ber * 
ſolutiſten und Exterminadoren. 


2) Die Beweiſe, daß eben dieſe Bulle nur ein Compendium 
ſchon längſt herrſchender, römiſch-katholiſcher Grundfäge iſt, 
finden ſich in Le Bret's Geſchichte dieſer Bulle (1769), I. 
Die erſten Veranlaſſungen zur Unterſuchung dieſer Grundſätze ga⸗ 
ben (nad) Le Bret) die jeſuitiſchen Irrungen, bad Betragen gegen 
die Katholifen in Holland, der Streit wegen der Bulle Unigenitus, 
der Zwift des Pabftes mit Kaifer Karl VI. Über Sizilien und mit 
Sardinien wegen Pfründenverleihung , der Verſuch, die Griedyen al 
Schismatiker anzufechten, und Bellarmin’d und Gregors VIl 
Seligfprechungen. Zu gleicher Zeit ftanden hierauf in Portugal 
der gelehrte Pereira und Scabra de Sylva, in Spanien 
Gampomances und Aranda, (Frankreich hatte ſchon feine De 
Elaration von 1682), in Deutfchland Febronius und von Loch— 
ftein, in Stalien Beccaria und m. a. auf. Als vollends Ele 
mens XIII. (1765) das Interdift wider Parma erkannt hatte, 
erhob in Stalien felbft der gelehrte Theatiner Contini fih um 
mittelbar gegen jene Bulle und die allgemein einreiffende Aufklö— 
rung und das Trachten der weltlichen Obrigkeit nach) unumſchränk⸗ 
ter Herrſchaft thaten das Uebrige. 
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dige Witboldigkeit eines Blumauer, über Al: 
fieri's dürres Gatonifiren und Goldoni’s langwei— 
lige Spaßpaftigkeit hinaus. Von Frankreich aber ift 
nicht Noth, ein Näheres zu erwähnen; denn nicht 
nur hat der felbftifche Berftand feiner Beherrfcher am 
frühften die kirchenrechtliche Hälfte?) der römifchs 
fatholifhen Kirche von fih abgewehrt, und hiermit 
auch die andere Hälfte unterwuͤhlt; — fondern felbft, 





1) Zu behaupten, diefe Hälfte Fönne von der dogmatiſchen, 
ohne Gefahr für die letztere, von diefer unterfchieden und gefchieden 
werden, ift entweder ein tiefer Irrthum, oder eine falfche Sophi— 
Rerei, Wie dad Kirchenrecht aus der Kirchenlehre und mit 
und in ihr erwachfen ift, und theils die praftifche Seite der Theorie, 
theild die Garantien für Theorie und Ausführung derfelben be 
greift, — fo ift anderfeits die Proteftation gegen das Dogmas 
tifche zu jeder Zeit verwachfen oder mitveranlaft worden durch 
irgend eine Proteftation gegen irgend ein angefprochenes Kirchens 
teht, Die Autorität einer Funktion, einer fogenannten 
moralifchen, wie jeder einzelnen Perfon, — ift ein Indivi— 
duum. Wird gegen päbftliche Bullen proteftirt, wie dies von 
allen Eatholifchen Regierungen vielfach geſchehen, dann ift ber 
Glaube an die Unfehlbarkeit des römifchen Stuhls nicht. blos er: 
ſchüttert, fondern zerriffens denn fobald nur erft unterfhieden 
werden kann und muß, dann ift der Unterfcheidende zum 
Richter geworden, und was er der einen oder anderen, ber 
sehten ober Linken Seite zumweife, ift unausbfleiblich in fein librum 
arbitrium geſetzt. Die abfolute Autorität der Hierarchie, die Aus— 
tettung der Ketzer, der Inder u, ſ. w. find ebenfowohl Dogmen, 
weil fie fich angeblich auf Schrift und Ueberlieferung ftügen, ala 
Rechte, weil benfelben ausdrückliche Pflichten der Gläubigen ent: 
ſprechen. Wir gedenken diefes Verhältniffes nur vorübergehend, da 
dad treffliche Wert de Pautorit des deux puissances, 
3 voll. 1781, da de Muistre, du pape etc. und de de la 
Mennais Schriften, endlich Fr. Kramer’s 6 Bde. de religione 
et ecelesia catholica sola salvifica et de neotericae catholi- 
eitatis orig. Tyrnaviae 1814 — 1818 — mit einleuchtender Conſe⸗ 
Auenz die von uns Furz angcdeutete Anficht begründet haben. 
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was fid) von feinen Dichtern dem Namen nad) zur ans 
deren Hälfte dieſer Kirche noch befannte, hat durch die 
That dies Bekenntniß gänzlich oder doch zum größten 
Theile umgeftoffen. Was fih aber in den jüngiten 
Tagen wieder in der Hauptitadt der Aufklärung poe— 
tifch hervorgethban, was mit Heishunger von allen 
Gebildeten verfcehlungen wird, möchte dort eben fo 
wenig, als in England Byron und Ecott, welche man, 
faft Lieblinge Europa’s nennen darf, — der Staats 
religion entfpredyen. 

Auf diefe allgemeine Andeutungen glauben wir uns 
hinſichtlich der Poefie Hier befchränten zu dürfen. Sie 
follen nur dienen, eine, Allen wahrnehmbare, Ihatfache 
in's Bewußtſeyn zu bringen, und nur, wenn wir hätten 
vermuthen dürfen, dag ihre Nichtigkeit beftritten werden 
koͤnnte, würden wir ung zu einer ausführlichen Beweis- 
führung derfelben veranlaßt gefunden haben. Zu bewun— 
dern bleibt jedoch, daß, unferes Wiſſens, bie jegt noch 
nicht auf die angedeutete Duplizität der Dichtungen 
des Mittelalters und der Entholifchen Voͤlker aufmerk— 
fam gemacht worden ift. Und dennoc war fie unvers 
meidlich; denn ein Anderes war das natürliche 
Prinzip der hriftlihen Völker, aus welchem Die 
Schöpferkraft auffteigt, ein Anderes Das Prinzip Der 
ihnen von Auffen her zugefommenen Religion '). 

Hinfihtlih der, der Dichtkunſt wefentlich vers 
wandten, biftorifhen Kunft bedarf ed aber auch 


1) Eine ſolche Duplizität findet fich nit in Indien, wo bie 
Religion autochtonifh, noch in Arabien; wohl aber frühe in 
Griechenland, als orientalifche Anfichten einwanderten, in Rom, 
als griechiſche Philofophie das religiöfe Leben infizivtes ebenfo in den 
Schriften des alten Zeftaments feit dem Verkehr mit den Perfern. 
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nicht einmal einer befonderen Hinweifung auf deren 
Erzeugniffe in den drei bezeichneten Sphären ), da 
fhon aus dem Begriffe diefer Kunft es fich als un- 
moͤglich erweißt, daß in der unverfümmerten roͤ— 
mifchrfatHolifhen Kirche eine auch nur richtige 
vollftändige Gefchichte gefchrieben werde. Was von 
ihr als erfte weltgeſchichtliche Thatſache berichtet 
wird, — ift die Hypothefe von der faft Durchgängigen 
Verteuflung der erften göttlichen Greatur 2), und die 
fer ſchwarze Faden läuft durch das ganze gefchichts 
liche Gewebe hinab. Wer fih einmal mit dem Teu— 
fel eingelaffen, oder fi einen Zeufel eingebildet hat, 
der Fann nicht fo leicht fich feiner wieder entfchlagen. 
Indem hiermit eine ewige Feindſchaft ın das 
Weltall eingeführt ift, wird die Gefchichte deffelven 
zum grauenvolen Kampf auf Tod und Leben, und 
der Sieg bleibt ewig unentfchieden °) Nicht 


1) Fängt nicht erft mit dem proteftantifchen Sleidanus 
(9. 1506 F 1556) die eigentliche Geſchichtſchreibung wieder an, und 
wo hat, nad) feinem ciaffifchen Werk, diefe Kunft fid) weiter ent> 
wiceit als in England, in der reformirten Hälfte Deutfchlands, . 
und in dem Eirchlich revolutionirten Frankreich ? 

2) De Maistre behauptet zwar, ſich felbft widerſprechend, 
(Soir. I. 79.) Le peche originel, qui explique tout et 
sans lequel on wexplique rien, se r&ep&te malheureuse- 
ment à chaque instant de la duree, qwoique d’une maniere se-. 
eondaire; — allein feiner Anficht nach hätte er auf den Zeufel 
zurückgehen müffen, da bie Erbfünde nicht ſich felbft erklärt, ſon— 
dern die Schlange das Initiativ zu derfelben gegeben hat, 

3) Bon dieſem Geſichtspunkte aus möchte die eifrige Verfol— 
gung der Gnoftifer, Gerdbonianer, Marcioniften, Mas 
nihäer und Priszillianiften als unangemeffen erfcheinen 5 — 
denn ob man zwei Urprinzipien annimmt, deren eines zum wenigs 
ften als rein und ewig gut, das andere aber als bös bejlimmt 
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nur Died; — ſondern der wirkliche Sieg könnte for 
gar dem böfen Prinzipe zugetheilt werben. Denn an: 
geblih gelang es ihm, im eriterfchaffenen Menfcen 
die ganze Menfchheit zu infiziren ), die Natur von 
Gott Ioszureißen, alle Völker der Erde, bis auf ein 
einzigesy und in diefem felbjt noch die Mehrzapl, ſich 
zu unterwerfen, den einigen Sohn Gottes in ſchmach— 
und qualsvollen Tod zu ftürzen, die wenigen Erwähl- 
ten der. erwählten Kirche vielfach zu Märtyrern zu 
machen, und, nach Eurzer Slanzerfcheinung diefer al 
lein göttlihen Kirche, derfelben immer mehr Feinde 
zu erwecken, immer mehr Mitglieder zu entreis 
fen. Um Ende der Tage foll er fogar, der Eirchlichen 
Ueberlieferung zufolge, felbft von den ſcheinbar ihr 
Treugebliebenen die Ueberzahl als die Geinigen 
verfchlingen. Es ift hier der Ort nicht, dieſe Grund» 
lage der römifchzkatholifhen Geſchichte felbft als ein 


wird, — ober nur ein Prinzip, welches aber unmittelbar nad) 
feiner Selbftoffenbarung auf ewig in einen guten Gott und einen 
ewig böfen Teufel zerfallen wäre, — dies möchte dem menſch— 
lichen Geifte, welcher vorzugsweiſe in die Zukunft fchaut, und, ber 
Vernunft nah, am End;wed und Ausgang den Urfprung 
und Urgrund ermißt, — ziemlich gleichgültig bleiben ? 

1) Gräulicher, als irgend ein XAtreide, welcher an eine ur 
fprüngliche Chefiodifche) Begattung des Erebos und der Nacht 
glaubte, fpricht fi) hierüber J. de Maistre in den Soirées 
(I. p. 87) aus: „Assemblage inconcevahle de deux puis 
sances differentes et incompatibles, centaure monstrueuX, 
(Phomme) sent qu'il est le resultat de quelque forfait 
inconnu, de quelque melange Wdetestable qui a vicid 
V’homme jusque dans son essence la plus intime.“ Ohne 
die Willführlichkeit einer foldyen Behauptung eines Faktums her’ 
vorzuheben, fragen wir nur, womit denn der Menich fein Verdor⸗ 
benfeyn empfindet, wenn es das Innerfte ergriffen hat ? 
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gefhichtlihes Erzeugniß zu begreifen‘) und Das, aud) 
in ihr enthaltene, Pofitive hervorzuheben. Denn wir 
gedenken derfelben hier nur, als einer Grundanfidt, 
welche fi) jest noch der wahrhaften Anſicht der Ges 
ſchichte, — die fih über ihr, und durch fie hervors 
genöthigt, erhoben hat, — entgegen ftelt, und in 
diefer Stellung und Beziehung, und um Diefer Ans 
maßung millen, — blos als ein Endliches und Ne- 
gatives erfcheint. — 

Aber nicht nur der Plan des Ganzen tft durch, 
die wirkliche Gefchichte felbft als unrichtig ermwiefen, 
und wird von immer mehreren achtunggebietenden 
Männern widerlegt; fondern’ e8 liegt auch in der 
Heildordnung der roͤmiſch-katholiſchen Kirche, ſich 
felbft der, zur vollftändigen Gefhichtfhreibung noth— 
wendigen, Mittel zu berauben, und hierdurch noth- 
wendiger Weife zu den vielfachften Unrichtigfeiten 
Veranlaffung zu geben. Denn, von ihrer eigenthüms 
lihen Geftaltung an, hat die Kirche fi feindlih und 
ausfchließend gegen jede wahrhaft gefhichtliche, 
Ihr entgegentretende, -Erfcheinung verhalten, ja 
fogar die mannigfaltigften Geifteswerfe — theils wirks 
lih vernichtet, theile unzugänglich oder unmittheilbar 
ju machen getrachtet. Wie, nach dem Vorhergehenden, 
kin reinstridentinifh Gläubiger einen richtigen 
Man der Neformationsgefchichte entwerfen kann, fo 
dürfte ja felbft eine, mit den gehörigen Beweigftellen 
ausgeftattete, Gefchichte der letzteren Jahrhunderte, — 
und nur eine folhe Gefchichte gemährt volle Anfchaus 





1) Einige Andeutungen haben wir in der 1ften Abthlg. über 
alleinf. Kirche (Abſchn. IV. Cap. 21) zu geben verfucht. 
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ung, — gar nicht dem öffentlichen Verkaufe ausges 
fegt werden, da hierdurch ja gerade das Wefents 
tichfte und Ketzeriſchſte der vorzüglich verfegerten 
und darum verbotenen Schriftwerfe zur allgemeinen 
Kunde gelangen würde Y. 

Indem endlich Die bedeutendften Fortſchritte der 
Kultur auf Erden fid) nach und nad als negativ 
gegen das Negative ?) der römifch-katpolifchen 
Kirche bezeigt haben, und hierwegen von den Ders 
theidigern derfelben mehr oder minder perhorrescirt 
werden müffen, fo wird e8 eben damit von Tag zu 
Tage unmögliher, daß unter der Herrschaft diefer 
Kirche eine, auch nur richtige, Weltgefchichte zum 
Borfhein fomme. 

Der wahrhaft religiöfe Geſchichtſchreiber, als 

folcher, betrachtet die Gefhichte im Ganzen als eine 
allmaͤhlige Verklärung ber Natur, als einen Triumph 
zug des Menfchen über die, um der Sreiheit wil- 
len, ihm geferte flüchtige Schranfen, als eine immer 
innigere Verſoͤhnung der Liebe mit der Selbftheit im 


1) Oder foll etwa die Gefhichte nur eine Äufferliche Aufein= 
anderfchichtung willführlih ausgewählter Materialien feyn, und 
auch hier das Fragen nad) den Motiven verboten feyn? Wird 
aber das Gonzilium von Zrident als hiftorifche Thatſache motiz 
virt, fo muß doc wohl die Nachtfeite der Reformation dargelegt 
werden; wenn aber biefes, — fordert dann nicht die chriftliche Ge— 
rechtigkeit, (der Liebe bedarf ed gar nicht einmal —) daß auch 
die übrigen Geiten der Reformation und der NReformatoren aufge— 
zeigt werden? Wozu nügt dann noch der Inder ? 

2) Wir Eönnen nicht oft genug darauf aufmerffam machen, 
daß Vieles ein Pofitives, oder Affirmatives , zu feyn ſcheint, wel- 
ches im Grunde nur ein Negatives ifts dagegen Vieles als ne= 
gativ verfchrieen wird, was, als Regation einer Negation, fi 
durch die That als pofitiv oder affirmirend bewährt, 
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Menfhen, als eine immer lichtere, immer eindring- 
lihere Offenbarung des Allwaltenden. — Bon Diefer 
Idee begeiftert, umfaßt er Alles mit frommer Teils 
nahme, und trachtet jede einzelne, auch noch fo wis 
derfpenftig fcheinende, gefhichtlihe Thatſache als ein 
Binde-Glied der allgemeinen Verfettung einzuverleis 
ben, indem er nicht nur dag Endliche derfelben, 
durch welches fie eben auch ein Vergängliches war, 
londern auch das Unen dliche in ihr, Durch welches 
fie ein wirkliches Glied der Kette ift, zu erkennen fich 
bemüht. Während der religiöfe Naturforfcher die 
Natur zu einem fhönen Tempel Gottes, der wahr: 
hafte Staatsfünftler die Menfchheit zu einer einigen 
göttlihen Gemeindefchaft zu bilden, und der wahr: 
hafte Hiftorifer die Gefhichte, ihrer Beftimmung 
nad, als Hymnus zu erfaffen und darzuftellen 
firebt; — fo wird alles diefes Trachten und Streben 
von der römıfchefatholifchen Kirche — entweder igno- 
tirt, oder gar als ein Meberhandnehmen des böfen 
Prinzips betrachtet werden müffen. Was hat ohnehin 
die Welt, mas haben ihre Schickfale für ein Intereſſe 
für denjenigen, welder in der Weltentfagung 
den einzigen fiheren Weg zur überweltlichen, erft zus 
fünftigen GSeligkeit findet? — 

Wenn gleih nun, — um fein wefentlihes Mos 
ment zu übergehen, — zugeftanden werden muß, daß 
die Mahlerei, Cald Kunft, das Göttlide foweit 
ale möglich dur Umriß und Farbenſchein zu verfichts 
baren,) nicht nur unter den Augen, fondern felbft 
unter vielfältigen Begünftigungen mehrerer Päbfte 
und fonftiger Fatholifcher Geiftlihen ihre herrlichite, 
nie übertroffene Schöpfungen vollbrachte, — daß eben 
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fo ihre jüngere Schwefter, die Tonkunſt, ihre erften 
begeifterfen Gefänge in Italien vernehmen ließ, — 
fo wird doch durch feined von Beiden Daß bereits 
dargethane, noch die zu Anfang aufgeitellte Behaups 
tung entfräftet. Es ift vielmehr folgendes hierbei in 
Erwägung zu ziehen, und zwar — fürs erfte: baf 
die Mahlerei an und für fich ihrer Natur und Ent 
ſtehung nach über die rein-katholiſche Weltanficht ins 
aus geht, indem fie, wie jede Kunft, der Gegenwart 
einen unendlichen Werth zu geben trachtet, und daß 
fie erit dann zur Kunft erwachſen ift, ald Italien vom 
wiedererwachten Griechenthume befruchtet, als bie 
Niederlande und Oberdeutfchland zu großem weltli⸗ 
chem Wohnlitande gefommen waren. — Wir bemerken 
ferner, daß eben damals in feinem anderen Lande bie 
gebildeten Stände unfatholifcher waren, als gerade in 
Stalien — und in Rom; daß ja felbft Michel An- 
gelo in feinem "jüngften Gerichte in der firtinifchen 
Kapelle einen Pabſt in die Hölle ſetzen durfte, und 
der göttlihe Raphael im Vatikane neben die chriftli- 
che Disputadie PHilofophenfhule von Athen‘) 


1) Leo X, welcher meinte, „bie Fabel von J. C. bringe zum 
wenigften dem heit. Stuhle viel Geld ein,’ konnte wohl den Ph 
(ofophen zum wenigften Sig, wenn aud nicht Stimme, in fir 
nem Gapitol verleihen. Aber der orthodore Leo XU. würde nim⸗ 
mer die Garton’8 zu ſolchem Bilde haben genehmigen können, nad; 
dem er, wie begeiftert von feinem Weltrichteramt, zu der römi- 
fchen Jugend alfo geſprochen hatte: „Vobis dubio procul notum 
est, quo spectarent veieres fere omnes philosophi & 
litterarum studiosi, non modo in Egypt. et Phaenic. regionibus, 
sed tum Athenis, tum Romae, Tot tantique istarum gentium 
labores, quae in tenebris jacebant, vanam hujus saet uli 
gloriam intendebant.“ Inexcusabiles quidem fuerunt ve— 
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und der Heidnifhen Parnaß dargeftellt, wie dann 
auh der edle Zitian undder gemüthvolle Eorreggio 
mit demfelben Pinfel das Heiligfte und das Heid» 
niſchſte auf die Tafel Hingezaubert haben. Nicht die 
roͤmiſch-katholiſche Kirche, als, folhe, ift der 
Burzelboden, ift das Hervortreibende aller dieſer neuen 
Bunderwerfe der Welt; fondern das auch im Diefer 
Kirhe theilweis erhaltene, ChriftentHum, und das 
immer aus der vollen Schöpferhand hervorgehende 
menfhlidhe Semuüth, in welchem vielmehr der dog» 
matifch Überhandnehmende Aszetismus jener Kirche 
in unendliches Verlangen nach der wirklichen es 
ſenwart des Göttlihen erwedt hatte, — ein Durft 
und ein Verlangen, welche die eigenfte Seele der 
deit geworben find, und noch immer nicht zur vollen _ 
Befriedigung gelangen Eonnten. Nicht jenes aus- 
hließlihe Voraugenhalten des verfchwimmenden Jens 
ſeitz, nicht Die Ängftlihe Befümmerniß um das kuͤnf⸗ 
tige ewige Eeelenheil, nicht das beſchraͤnkte Hinftars 
ten auf den orthodoxen Himmel, — Eonnten das, 
Sichtbare zu feiner Verklärung. hinführen, noch die 

Seele des Künftlers der feligen Begeifterung für das 





tes nationes; — — — — postquam autem apparuit gratia 
bi salvat. mostri, — — nonne ferme inauditae insaniae, 
inmo perditissimae astutiae est, recentes pseudo-philo- 
sıphos non solam gentium fallacias, seu nugas, iterum in me- 
dium proferre, eas omnes tueri, et, quod dictu horribile 
&t, pejora etiam addere etc,? etc.? SSSi dom. ni, Leon. 
®, XIL allocutio habita in archygymnas rom. IH. 
aon, nov. 1824. — Zefuitifche Gafuiftit und Moral, Domi- 
nikaniſche Ariftotelit und Inquifition, und Benediktiniſche 
Nyſtik und Aszetik fördern den blinden Gehorfam freilich mehr, als 
Eokrates, Ariftoteles.und Plato?- 
10 
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Schöne, — und durch daffelbe, hingeben; — fonbern, 
— ald das fcharfe Schwerdt der römifhen Kirchen, 
lehre den Baum des Lebens feiner Bluͤthenknospen 
und Grünung immer mehr beraubte, da ſchlug bie 
Blüthenluft und die Sehnſucht nad dem wirklichen 
Anblick der ewigen Eonne zu den übriggebliebenen 
Dornen heraus, und der Himmel felbft fandte feinen 
Raphael auf die Erde, um die Menfchen wieder mit 
der Gegenwart zu verfühnen, — indem er aus ber 
Erinnerung himmlifche Gefihte vor ihren. Augen 
entwarf. — ⸗ | 
Was aber anberfeits die Meifterwerke der Tons 
kunſt betrifft, welhe wir Ztalien ’), — (warum 
aber keine dem, auch jegt noch, allerkatholifchften?) 








1) Es wird zwar von einigen Freunden der Zonkunft vom 
Ambrofianifhen und Gregorianifdhen Gefang als Kunſt— 
werfen gefprodens allein mit eben fo wenig Befugniß, als ans 
bere von altgriedhifcher Mahlerkunft, von altindifcher Bau; 
tunft, von chriftlicher Bildhauerei u, f. w. fprechen, Es iſt, 
„als wollte man Volkslieder Kunftwerke nennen, Was etwa ſchön 
in allem biefem, dient nur, und follte nur dienen. Aber erfl, 
wo die Freude am Werke. felbjt Endjwed ift, kann von einem 
Kunftwerke die Rede feyn. 

2) Unterm 8. Juli 1824 wurde zu Madrid das Umlaufſchrei⸗ 
ben bes päbftlichen Nuntius an die fpanifchen Bifchöfe, Prälaten 
u. ſ. w. zur Ankündigung des Jubiläums bekannt gemacht, in 
welchem es u, a, heißt: „Der heilige Water, mwelder Zeuge 
ber Zugenden, des Eifer u, ſ. w. war, die von ber ſpaniſchen 
GeiftlihEeit in den fturmbewegten Zeiten entwidelt worben find, 
um bie Reinheit bed Glaubens und die Rechte ber Kirde 
aufrecht zu erhalten, hegt das Vertrauen, daß Er an biefem 
auserlefenen Theil feiner Heerde eine Seiner fefteften 
Stüsgen finden werde, um die Arbeit zu fördern, und die Ihm 
von ber höchſten Würde, womit Er bekleidet ift, auferlegten pPflich 
ten zu erfüllen.“ 
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Spanien?) — verdanken, fo ift zunächft zu bemerken, 
daß fie unter Ähnlichen Bedingungen hervorgingen, 
als die Mahlerkunft, und recht eigentlich und 
innig jenen Durft der Seele bezeihnen, welchem die 
file Farbenſprache noch nicht genügte, welche viels 
mehr nun auch ihre göftlihen Gefühle laut auszus 
ſprechen, und ſelbſt wieder zu vernehmen, trachtete, 
Begann dann auch der Cchöpfungsfreis dieſer 
Kunft mit Achfkatholifher Lamentation über die 
Nichtswuͤrdigkeit der Welt und aller Ereatur, fo ging 
doch das einmal aufgefchloffene Gefühl gar bald zur 
Verherrlichurig des wiedergeborenen Dafeyns über. 
Benn daher in Orlando Laffo (geb. 1520 im Sterb» 
jahre Raphaels + 1599, in Paläftrina (1539 1 
1579) und L'otti (1666 + 1732) die Tonkunſt faft nur 
als gotteösdienftlihes Mittel und gleihfam als 
Sterbe = Klage einer untergehenden Weltanficht ers 
Ideint, fo ging fie doch ſchon mit dem Fräftigen 
Ealdara (1668 + 1763) und dem genialen Dus 
tante (1693 + 1755) zu jener wahrhaften Freudig⸗ 
feit und Männlichkeit über, welche das Gemüth zus 
gleih erhebt und befriedigt, welche aber ihren vollen 
und vollendeten Ausdruck erft in der regenerirten 
Kirche erhalten Eonnte, und wirklich erft von Künfts 
ken diefer Kirche erhalten hat. Es kann nämlid 
nicht in. Abrede 'geftellt werden, daß, mie hundert 
Jahre früher Shakspeare alle einzelnen poetiichen 
Yusftrahlungen des Eatholifchen Südens in eine Sonne, 
md überdies das, der germanifhen Natur eigenthlims 
lihe, Moment der freieften Individualiſirung — mit 
jener füdlichen Zdealität vereinigt hatte, — ebenfo in 
Händel (1685 +1759) zuerft der mufifalifche Genius 
10 * 
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cufminirte. Wie erft das neue Teſtament das Gefek 
erfüllte, — fo erhielt auch jenes erft durch Händel 
feine reinfte und höchfte- Eünftlerifche Ausbildung, und 
wie nur das neue ZTeftament den vollen Sinn des 
alten auffchließt, fo war es demſelben Künftler vorbes 
halten, auch die Lichtpunfte des Fegteren zuerſt mufls 
Ealifch zu regeneriren. Er iſt recht eigentlid und 
vorzugsmweife vor allen uns bekannt gewordenen — 
ein rein hriftlicher Künftler, welcher nicht, wie 
Dante, — ber Einzige der ihm zur Seite geftellt mer» 
den Eönnte, — den ewigen Himmel nur über einer 
ewigen Hölle erbaut, fondern die Gdttentfrembete 
Menfchheit durch Leiden und Buße zur Hoffnung, zur 
Erlöfung und endlih zum wirklichen Genuffe des 
Himmels, zum jauchzenden Hallelujah der Seligen 
binführt. 

Wir haben aber diefes Künftlers ausfüßrlicher 
gedacht, meil an den Früchten der Stamm zu erkens 
nen ift, und wir Die Veberzeugung hegen, Daß wer 
auch nur eines der unfterblihen Kunftwerke dieſes 
muſikaliſchen Raphaels, — mie Sebafttan Bach fein 
Buonarotti, — mit unverfchloffenem Gemüthe anhoͤ— 
ven wird, — gewiß die römifche Kirche nicht mehr für 
die alleinfeligmachende erklären kann, da gerade diefe 
Kunftwerfe fchon hier in den Himmel einführen, wel 
chen jene Kirche als.nur Dort erreichbar verheißt. — 

Tragen wir zum Schluſſe noch, wo und zu wel 
cher Zeit die Zonfunft zuerft fih mit der dDramatifchen 
Kunft zur allserfreuenden Oper vermählt, dann in ber 
reinen Symphonie fih rein für fich als Selbſtzweck, 
als reine Tondichtung, Fund gegeben habe, endlich. wo 
fie in die Hütten der Armen eingeführt wird, um 
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ihr erheiternbes und mohlfiimmendes Wort in das 
Herz der Kinder und Greife einzufprechen, fo wird 
die Antwort auch auf diefe Fragen unfere Anſicht bes 
flätigen. 

Die Anfänge bes Singfpieles finden fih im 
teformirten Sachſen und am reichlid aufgeflärten 
forentinifchen Hofe. Seine Entwidlung erhielt es 
durch Gluck — (1714 + 1787) — und andere, an 
dem, eben fo voltairifirten, als urfprüänglid ana 
tiromanifchen, frangöfifchen Hofe, und feine Bollens 
dung durch Mozart (1766 + 1791) in der üfterreichis 
ſchen Kaiferftadt — zur Zeit, als Zofeph II: zum wer 
nigften den guten Willen zeigte, die Sünden feiner 
Vorfahren gegen den Geift, der ſich religiös zu refor- 
miren ftrebte, — zu fühnen, indem er Theil nahman 
der allgemeinen Empörung gegen die Erneuerung 
durchaus widerevangelifcher Anmaßungen des Ober⸗ 
bauptes der römifchen Kirhe, — und allenthalben 
Licht zu verbreiten fuchte, — wenn auch, leider! größs 
tentheils für Lichtenfwöhnte Augen! — Eben dahin 
fällt auch Ausbildung und Vollendung der Symph os 
nie durh Haydn (1733 + 1809, Mozart und 
Beethoven, — und nur in firdliche reformirten Läns 
dern faͤngt Muſik an, ein Element der allgemeis 
ien Bolfsbildung zu werden. — ' | 

Wir halten aber diefe Hindeutungen für bins 
teihend, da fie nicht zum Beweis, fondern nur zur 
Befräftigung des fhon vorhergegangenen Beweis 
ſes, und am eigentlichften dazu dienen follen, auf ' 
eine Betrahtungsweife aufmerffam zu macen, 
welhe uns nothwendig fcheint, um das religiöfe Mos 
ment in feiner gediegenen Allgemeinheit, d. h. in 
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feinen Beziehungen zum ganzen’ menfchliden 
Dafeyn aufzufaffen, - 

Bleibt man nämlich, um über den Werth einer 
Sorm des religiöfen Wefens zu urtheilen, nur bei 
einem Theile des ganzen Lebens ſtehen, um allein 
in Beziehung auf diefen die Bergleichung anzujtellen, 
fo. kann zwar das nächte Refultat der Vergleichung 
richtig, dagegen die Benugung Deffelben zu einer 
Prämiffe für einen weiteren Schluß durchaus unans 
aemeffen feyn. Das menſchliche Daſeyn ift mehr, als 
der Aufere Schein es vermuthen läßt, ein untrenns 
bares Ganzes, und zwar dadurch, daß alle Handluns 
gen, Leiden und Thaten, Wünfche und Befürchtuns 
gen durh die Weltanfiht mitbeftimmet werben, 
weldye dem Geiſte vorfihbwebt, fo wie Diefe weſent— 
lich durch die Vorfteluug von Bott qualifizirt 
wird. ‚Der Endzweck aller Lebenden it Seligkeit, 
und Alles fteht in irgend welcher Beziehung auf die 
felbe, — wie diefe auf die dee Gottes, als des La 
ben» und Gegenfpenders, als der vollendeten Selig— 
feit ſelbſt. Nur Dadurch alfo, daß auf alles wirflid 
und wahrhaft Befeligende oder Unfeligmachende, — 
das ganze Dafeyn foll aber eine Verkettung wahr 
hafter Befeligungen feyn, — NRüdficht genommen und 
deſſen Verhältnig zum allwaltenden Schöpfer aufger 
faßt wird, kann über den höheren oder geringeren 
Werth einer Weltanficht, einer religiöfen Bortelung® 
weife richtig geurtheilt werden. — 

Wir haben aber im Vorhergehenden befonders 
diejenige Seite des Lebens hervorgehoben welche ges 
mwöhnlich bei Erörterungen über das Religiöfe nicht 
in Betrachtung gezogen wird, — diejenige naͤmlich, 
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nach welcher ber Einzelne zu einer unmittelbaren 
und ganz pofitiven Gelbfterweiterung gelangt, 
die Förderung und Beglüdung des Mitmenfchen aber 
nicht ald Hauptzweck erfcheint. Als das allgemeinfte 
Refultat diefer Betrachtungen glauben wir aber ausds 
Iprehen zu dürfen, daß das Prinzip der römifch- kas 
tholifhen Kirche theils hemmend, theils unterdruͤckend, 
theild felbjt verfehrend eingemwirft zu haben fcheint, 
feitdem es, gegen denfelben Zeit» oder richtiger Geis 
ſtes-Strom anfämpfend, aus welchem es felbft zu 
Zage getreten ift, feiner Rechtfertigung ſich mehr und 
mehr verluftig gemacht hat, 

Die Kunft dagegen regenerirt ſchon hier bas 
Mangelhafte zum Schönen, verwandelt fchon hier das 
Vergängliche in Unvergängliches, und führt von dem 
Glauben an das, der Schöpfung einwohnende, Götts 
ide — zum Schauen deffelben Hin, indem fie Die, 
gleihfam eingefchränkten, ewigen Ideen befreit, und 
fie dem höhern- Sinne des Menfchen vorführt. Wo 
immer fich ein Göttliches auch noch fo leife vernehmen 
läßt, da nimmt der Eünftlerifche Genius es in feine 
bimmelhelle Seele auf, und bringt ed wiedergeboren 
jur Welt, und er fragt nicht zuvor, ob es der Dogs 
matik einer Kirche entſpreche; — denn er fann nicht 
anders. Auch in ihm waltet ein heiliger Geift, wels 
her den Sohn mit dem Vater wieder zu vereinigen, 
das Wort in den Schöpfer wieder einzufprechen tradh» 
tet. Und weil er darnach verlangt, darum fucht, 
darum findet er, nnd heißt willfommen jede fchöne Ges 
alt, jedes geiftreiche Auge, jede feelenvolle Stimme, jebe 
große That, jede edle Handlung; die ganze Natur wird ' 
ihm ein Tempel, die ganze Gefchichte ein Preißgefang 
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Gottes, und wie er mit füßer Wehmuth an ein ur 
fprüngliches goldenes Zeitalter glaubt, fo firebt er es 
herrlicher wieder hervorzurufen, fo hegt er unendliche, 
überfchwengliche Hoffnungen. Ihm find alle die ho⸗ 
ben Werke „herrlich wie am erften Tag.” Und wie 
er Geligfeit athmet, fo bewegt es ihn auch zur Ber 
feligung, und Keiner fol von dem Freudenmahle aus 
geichloffen werben. 
„Selig 8008 erwartet Alle, 
„Bann fie von Noth das End’ erlößt,“ 
fang mit Heiliger Zuverficht der göttliche *) ar: 
und den Römern mweiffagte Virgil ’): 
„Alle wir dulden im ode für uns. — 
„Bis langwieriger Tag, nad) vollendetem Ringe ber Zeiten, 
„All' anklebende Makel getilgt, und völlig gekläret 
„Stelt den ätheriſchen Einn, und die Glut urlauterer Heitre,” 
und nach, zwei Jahrtauſenden klang es wieder aus 
deutſcher Dichterbruſt: 
. „Seid umſchlungen Millionen! 
„Dieſen Kuß ber ganzen Welt! — 
„Auch die Zodten follen leben, 
„Allen Sündern foll vergeben 
„and die Hölle nicht mehr ſeyn!“ — 





1) Plato (Meno, IV. p. 350 ed, Bip.) IZıwöugos xus wikoı 


- m € * 
nokloı Tav Tory 0008 Heros Eiwiy, — pur — u 
yuynv 13 wröguns EIvas adavurov — — unolkuudar ds 
ovdcnote. 


2) Pindar. ed. Thierſch. T. IL. p. 232: 
Oißıa Ö’ anayıss alou 
Avoınovoy TeLevray. 


3) Virgil's Aeneis, Üüberf. v. 3.9. Voß, Gef. VI. 
8. 742 ff. - 
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Diefe Liebe lebt denn auch in ihren Werfen, und fie, 
erfreuen, fie befeligen, wie Gottes Sonne über Gute 
und Böfe fcheint, fo jedes empfindende Herz, jeden 
erwachten Sinn, jeden denfenden Geift. Der griechis 
Ihe Apoll erheiterte auch des ernften Römers Stirne, 
Raphael leuchtet in allen Kirchen, der Mefllas vers 
einige alle Herzen, und den Dichtern aller Zeiten 
‚werden alle Völker huldigen. „Won der Religion 
‚Caber, verfteht fih von der mahrhaften) geht alles 
Göttlihe in dem Menfchen aus; fie ift die Erfceis 
nung des Wahren, Guten und Schönenin der Welt, — 
(und) daß der Menſch für Schönheit und Anmuth, 
für Ebenmaaß und Harmonie Gefühl hat, das koͤmmt 
von dem Urfchönen, (das koͤmmt von Gott) her“. 


» 


— une 


Neuntes Capitel, 


Verhaͤltniß der roͤmiſch— katholiſchen Kirche 
zum Wohlthaͤtigkeitsſtreben. 





„N’oublions pas quel est le premier et le plans 
beau de nos droits en qualit& d’hommes; c’est de pou- 
voir 1ous exercer, m&me dans l’ordre superieur, le sa- 
cerdoce de la bienfaisance envers nos semblables,‘* 

(St. Martin.) Lettre à un ami. Paris, an III. p. 79 


Noch anfchaulicher wird die eben angeführte Ihats 
fahe, wenn man die Wirkfamfeit derjenigen, welche 





1) 4. I. Onymus, die Glaubenslehre ꝛc. Eh. J. Vorr. S. J. 
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den regenerirten chriftlihen Kirchen angehören, nad 
jener anderen ©eite hin berüdfichtigt, nad melder 
von anfcheinliher Selbftbefhränkung oder foges 
nannter ') GSelbftaufopferung ausgegangen, 
auf das Wohl Anderer hingearbeitet, und nur zu 
legt erjt die eigene Befeligung daraus geerndtet wird. 

Hier müffen wir vorab auf den höchjt wichtigen 
Unterfchied aufmerffam machen, welcher in diefer Hin» 
fiht zwifhen Ungebildeten, Halbcultivirten 
und Gebildeten obwaltet. Der Ungebilbete 
uͤberlaͤßt fih immer gänzlich feinen natürlichen Ans 
“trieben, Begierden, Leidenfchaften und Ruͤckhaltun— 
gen. Sein ganzes Individuum unmittelbar zu 
befriedigen, ift feine einzige Intention. Wird einem 
folhen der Blif auf die Zukunft geöffnet, wird er 
deffen inne, daß er durch jenes Sich - Selpftgehenlaß 
fen nicht nur feine Abſicht oft gar nicht erreicht, fon 
dern felbft noch mißfriedigter wird, koͤmmt hierburd 
fein Verftand zur Celbftändigfeit gegen feinen blos 
natürlichen Inſtinkt (S. v. v), — und lernt er den 
gegenwärtigen Genuß oder einen Theil beffelben 
— entweder einem größeren zukünftigen, oder der 
Sicherung u. ſ. w. des übrigen Gegenwaͤrtigen of 
fern, fo aber, daß die Ruͤckſicht auf die Se 





1) Wir fagen: „anſcheinlich und et, — well, wie 
wir dies ſchon mehrfach urgirt haben, von wirklicher Selbſt⸗ 
beſchränkung und Selbſtaufopferung eigentlich nur bei egoiftifhen 
Entfchlüffen die Rebe ſeyn kann. Wo aber das Selbſt ſich wohl⸗ 
wollend für Andere beftimmt, und fo zur wirklichen Energie de 
allgemeinen Willens und Weſens wird, da entſchran ket es vieb 
mehr fich felbft und opfert in Wahrheit nur dasjenige aufs was 
fein Selbft noch auf einer niederen Stufe feftpielt. 
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befriebigung bas berrfchende Motiv bleibe, dann 
kann derfelbe füglich als halbgebildet qualifizirt 
werden, ba er nur erft vermittelft des allengemeinen 
berechnenden Verſtandes aus der rohen Stoffigkeit 
heraus, und in die Allgemeinheit eingetreten ifl. 
Benn aber endlich auch der Derftand, wie man zu 
ſagen pflege, zu Schanden wird an der übermädtis 
gen vernünftigen Weltordnung, oder wenn über je 
ner endlichen Selbftbefriedigung eine höhere Sehns 
juht wach geworden, wenn das innerfte Gefühl bes 
Menfhen zu fi felbft gekommen, wenn der reine 
göttliche Lebensfunfe ſich entzündet hat, und das 
beifer.e Selbit erwacht ift, welches feine höchfte 
dreude an dem Guten, an der Befriedigung und 
Freude Aller hat, wenn hiermit der Menfch dur 
Verſtand und Gefühl in das allgemeine. Leben 
birflih und wirkend eingetreten if, dann darf er 
billig zu den Gebildeten gezähltwerden, da bie nas 
türlibe Selbſtiſchkeit verklärt ift zum wirffamen 
WVohlwollen. Nicht durh Furcht oder Lohnshoff⸗ 
nung, — weſentlich felbftifhe Motive, — läßt er fi 
dann beſtimmen; — fondern das zu®ollbringende 
ſelbſt, als Wahres, Rechtes, Gutes, Schönes, überhaupt 
das Göttliche, als ſolches, oder auch das zu Laffende 
ſelbſt iſt ſowohl Vorſatz als Abſicht. Ungeſchie— 
den iſt fuͤr ihn das Erleuchten und Erwaͤrmen der 
Anderen und das Selbſt-licht- und Gelbitserwärmts 
berden. Er will, was er will, weil ed Andere fürs 
dert. — und meil es Andere fördert, freut es ihn 
und ift auf diefe Weife unmittelbar lohnend. Damit, 
dann der Gebildete auch noch im hoͤchſten Sinne als 
religiös betrachtet werden Eönne, muß nur dies 
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noch hinzukommen, daß er ſtets bes Schöpfers dank 
bar eingedenk fey, durch deſſen überfließende Güte er 
ein folches feliges Selbftwefen werden Eonnte. : 

Diefe Vorbemerkung hielten wir darum für wohl 
angebracht an diefer Stelle, weil das Nichtbeachten der 
darin dargelegten Mnterfchiede die vielfachiten Misur 
theile über den fraglichen Gegenftand veranlaßt, und 
das einfeitige Fefthalten an einem oder dem andern 
Momente zu völlig ſich widerfprehenden Behanptun 
gen führen Fan, wie wir Dies alsbald zu bemerken 
. Gelegenheit finden werden. Indem wir nämlich zum 
Berfolg unferer Haupterörterung uns hinwenden, Foms 
men uns in den reformirten Ländern ‚befonders zwei⸗ 
erlei Wirfamfeiten entgegen, für melde wir bei den 
roͤmiſch-katholiſchen Völkern uns nad entfprechenden 
Bergleihungspuntten umfehen werden. Die eine iſt 
die Stillung der Noth im eigenen Volk und 
Land, die andere ift Die thätige Theilnahme 
ander Noth völlig fremder, ja feindlider 
Voͤlkerſchaften. 

Außerhalb der roͤmiſchen Kirche ſehen wir uͤber⸗ 
all, wo die Lehre Chriſti reiner und tiefer er— 
kannt wird, die Einzelnen aus eigenem Antriebe 
mehr und mehr zur fchönften Wirkfamfeit fi einat 
‘der fuchen, finden und vereinigen. Cie wollen Glie 
der werden des göttlihen Sohnes; aber nicht ſelbſt⸗ 
lofe, wie die des blos natürlichen Leibes; fondern 
ſelbſt fih von ihrer endlichen Natürlichkeit Löfende; 
nicht durch Opferung eines dritten, durch Brechung 
eines anderen Körpers; fondern durch Zerbredung 
der Eigenfucht, durch freudige Opferung unmittelbar 
lofender, aber blos allein dag einzelne Gelbft- 
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ergoͤtzender Genüffe; *) — endlich nicht durch leiblichen 
Genuß eines vergötterten leiblichen Sleifches und Blus 
tes; ſondern durch Einlebung in denfelben Geift und 
diefelbe Liebe, welche allein das wahre Fleifh und 
dad wahre Blut des verklärten Menfchenfohnes find. ”) 
60 vereinigen ſich dieſe, durch das Licht des entfefs 
ſelten Geiſtes, und durch die Glut der unbeſchraͤnkten 
Liebe, wiedergeborene Chriſten zur hoͤchſten Wirkſam— 
keit im Sinne ihres unſichtbaren Hauptes. Was nur 
irgend die Noth der Mitmenſchen mildern, ſtillen, 
ihr vorbeugen, was ihr Wohl foͤrdern, was es ſteigern 
kann, wird nad und nah zum Lebenspunfte einer 
neuen freien chriftlichen Gemeinde, und, — fobald 
kur erft ein Vorbild aufgeftelt if, — Diefes felbit 
jum Mittelpunfte gleicher Gemeindungen. So ift in 
der That eine neue Welt im Werden, und wie die, 
dem Menfchen als himmlifche Morgengabe verliehene, 
Shöpfer£raft in früheren Zeiten vorzugsweiſe ſich 
in finnlihen und poetifhen Kunſtwerken ausgeführt, 
und immer neue fchönere Welten zur Anfchauung und 
Empfindung gebracht hat, fo fheint nachgerade Diefe 
göttlihe Negung fib in Erbauung Ian 
Sunftwerfe zu gefallen °). 





1) Sich ſelbſt überfteigend fchrieb Caftanz (de vero cultu 
LV1. 0.12. p- 319. Cantabrigae 1685 p. 319.): In quo autem magis 
jutitiae ratio consistit, quam in eo, ut quod praestamus nostris 
Peraffectum, praestemus alienisper humanitatem; quae est 
multo certior ‚ justiorque ? cum jam non homini praestatur, 
qui nihil sentit, sed Deo soli: cui carissimum sacrifi- 
tium est, opus justum. 

2) ©, 1fte Abthlg. üb. alleinf, Kirde, ©. 304 — 309, 
| 3) Nähere Hinweifungen hierauf haben wir ſchon im 5ten Heft 

ver Neuen Berlin. Monatfchrift (1821) ©. 369 bis 375, gegeben. 
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Gefellfchaften werden überall von Einzelnen 
geftiftet — zur Verforgung, Beihäftigung und Er 
haltung der Armen, zur Erziehung, Belehrung, und 
Bildung derlinerzogenen und Ungebildeten, zur Bel 
ferung der Verirrten und. Verbrecher, zur Zilgung 
der Sklaverei, zur Befreiung der Unterjodteny Jur 
Erlöfung derer, die noch vom alten Heidenthum ger 
gefangen find, ja felbft zur Befeitigung des Kriege, 
— zur Stiftung des ewigen Friedens auf Erden. Da 
wir aber fhon an einem anderen Orte ') auf bie 
große Ausbreitung diefer Gefelligungen und auf bie 
wichtigen Refultate derfelben aufmerkfam gemacht ha 
ben, fo wollen wir uns hier auf Mittheilung einer 
Meberficht befhränfen, welche uns während dieſer Aus— 
arbeitung überrafcht hat. Nach derfelben ?) hat bie 
Einnahme der vorzüglichften wohlthätigen Geſellſchaf—⸗ 
ten in Großbritannien ?), wo bekanntlich ſchon 





1) ©, die Ate Beilage zu ber Abhandlung : Ueber Redt x. 
ber Öff. Beurtheilung, * 

2) ©, allg. Kirch. Zeitung vom 17. Juni 1824.- 
Nach eben derſelben hat die Miſſionsgeſellſchaft der Reformirten und 
Evangeliſchen in Paris auf 230 Stationen 550 Miſſionaire, und 
für mehr als 52,000 Kinder Schulen eröffnet. 

3) Ueber Art und Größe ihrer Wirkſamkeit giebt ausführlihhe 
Ausfunft der Charity Almanach, welder feit einigen Jahren 
in England herausgegeben wird, — Welcher Gegenfag zwifchen die 
fem Jahrbuch und demjenigen, welches zu Rom von ber geiſtlichen 
Behörde herausgegeben wird! In diefem lesteren find die Tage nuF 
dadurch merkwürdig, daß angegeben ift, im welche Kirche oder 
Kapelle man gehen muß, um einen ganzen, anderthalb ober dop⸗ 
pelten Ablaß zu gewinnen u, d. gl. mehreres, — Auch zu Paris if 
zu Anfang bes Jahres 1827 ein Almanach philantropiyqu® 
erfchienen, A Pusage des personnes charitables,'etde 
celles qui ont besoin de secours, 
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die öffentlichen Abgaben wegen der ungeheuren Staats» 
ſchuld mehr als das Doppelte deffen betragen, was in 
den anderen europäifchen Staaten von gleichem Bes 
trage erhoben wird, — in Einem Jahre fih zur - 
Summe von 367,373 Hfund Sterling, 17 Shl. 8 D. 
erhoben, zu welcher beitrugen: 
die Miffionsgefellfchaft der angli— 

Eanifhen Kirche - 2 2 2.0 0. 35,462 Pfd. 
die Londoner Miffionsgel. - « « . . 31,266 
die Wesleyanifhe Miſſionsgeſ. « + 31,748 „ 
die Schottiſche Miſſionsgeſ. Pe Er Te 6,370 "„ 
die Baptiften Miffionsgef. « » » x. 14,759 „ 
die allgemeine Baptiften Miſſionsgeſ. . 1,256 „ 
die amerifanifche Baptiften Miffionsgef. 13,778 „ 
die amerifanifche Episcopal Miffionsgef. .. 852 
die amerik. Methodiften Miffionsgef. . 23,009 ,, 
der amerik. Miffionsverein fürs Ausland - 2,094 ,, 
die brittifche und ausländifhe Bibel⸗ 

gelellfhaft‘). 2 2. 2.» 097062 „ 


— ——— 





1) Nach dem twentieth report of the british and 
foreign bihble society (London 1824), zählt die brittis 
[he Bibelgefelfchaft in dem brittifchen Land jest 859 Hülfg- und 
dweig⸗Geſellſchaften, mit etwa 2000 Bibelvereinen. An fie fchliegen 
fh die Irländifche, die 161 Hülfe- und Zweig-Geſellſchaften 
und Vereine zählt, und die Gefellfchaften in allen brittifchen Colo— 
hien, — Verbreitet hat diefe Gefellichaft im Jahr 1823 123,193 
Bibeln und 169,298 N. T., feit 20 Zahren überhaupt 3,442,328 
Erempfare, — In den Übrigen Ländern find fchon an 50 Haupts 
bibel-Geſellſchaften, mit vielen Hülfs-Geſellſchaften und Bibel-Ver— 
einen; namentlich hat die proteftantifche Bibel-Gefellfchaft in Frank: 
teih 75 Hülfs-Gefellfchaften, — die Bibel-Gefellfhaft in den Nies 
derlanden 57, die Preußifche 42, die Ruffifche 289, die Amerifa= 
niſche 369 Hülfs-Geſellſchaften. Dutch die vereinten Bemühungen 
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die amerikanifche Bibelgef. . - . ., . 10,154 Pfd. 
die Bigelgef. für Seeleute und Kauffahrer 648 
die Bibelgef. für Marine und Militair 1,929 „ 
die Gefellfchaft zur Verbreitung des 

-Evangeliumd . 2 2 2 2... 15,560 „ 
‘die unirte Brüder . 2 2 2 2 2 2. 7832 m 
Die afrikanifche Inftitution . » 0. . 1134 u 
dieamerifanifche Eolonifationsgefelfchaft 2,033 ,„ 
die amerik. Gef.für JZudenbefehrung 1314 „ 
die Gef. für Zudenbefehrung zu London 11,400. ,, 
die Geſellſchaft zur Verbreitung chriſtl. 

Erkenntniß . 64,3891, 
die Traktaten-Geſ. der anglican. Kirche 636 u 
die Gebetbuch- und Homiliengefelfhaft 2,082 „, 
die religiöfe Traktatengefelfhaft . . . 8,809 
die brittifche und auslandifhe Schulgef. 2,053 ,, 
die irländifche Geſellſchaft =. 2. 8,984 
die National Educationd Gefelfhaft . 1,996 
die Gefellfchaft zur Aufhebung der Sklave⸗ 

vei bei ihrer Gründung . ... 78 „ 


Bedenft man nun, daß die, von den Freimaurerlo- 
gen gefpendete, Allmoſen hierbei nicht aufgeführt find, 
daß überdies faft die Hälfte der Einwohner ganz oder 
theilweife durch die Urmentare fi) erhält, welche von 





aller Bibel-Gefellfchaften ift nunmehr bie Heilige Schrift ganz ober 
theilmweife fchon in 140 Spraden vorhanden, — Nach dem. legten 
Bulletin der profeflantifchen Gefellfhaft von Paris, exiftirten 
(1826) auf der ganzen Erde 3000 Bibel-Gefellfhaften Ir und Zr 
Klaffe oder Suscurfalen. Ihre Einnahme beläuft fih auf mehr 
als 25 Millionen Franken, und weit-über 3 Millionen Bibeln wurben 
vertheilt, 
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der anderen Hälfte entrichtet werden muß"), — dann 
wird man diefer Thatfache eine freudige Bewunderung 
nicht verfagen können, Nach Darlegung einer foldyen 
Ihatfahe bedarf es hier nicht mehr eines befonderes 
Grweifes, daß ein ähnliches Wohlthätigkeitöftreben in 
hollaͤndiſchen und deutfhen Städten ſich findet, deren 
Bevölkerung aus Evangelifhen und Reformirten bes 
feht, und zwar um fo weniger, als dafjelbe fih von 
Ing zu Tage reichlicher und unverfennbarer beurfunbet. 
Ber aber führt in Paris die Salles d’asile ein, 
um die armen Fleinen Kinder während den Arbeits 
ſunden ihrer Eltern aufzunehmen? Wer ftiftet die 
ecoles el&ementaires und d’adultes für die 
Imen, wer fchließt die contrats d’apprentis- 
sage, wer forget für das Unterfommen der jungen 
Sandwerfer und für Die lectures populaires ?)? 
Ber hat in jedem der 12 Arrondiffements ein bu- 


' reau de chariıte errichtet, welchem eine unbes 


fimmte Zahl von Frauen und Comiffarien beiftehen, 
die mit den 12 Verwaltern Ddiefer Bureaur das heir 
ige Amt svon Armenbefudhern (visiteurs du 
pauvre) verfehen 7? Und warum find im übrigen, 
keniger aufgeflärten, Frankreich fo wenig ähnliche 
Anftalten, dagegen in London, und dem übrigen 
Ongland, fo viele *), — daß es dort fchon ällgemeine 





1) Im Jahr 1803 Eoftete die Verforgung der Armen 5,348,204 
HM. Sterl. Im Jahr 1814 fogar 8,164,496, — (Maggridge 
Remarks on the report etc, Bristol 1818), — und im 9, 1826 
(nah DE g gerando’s Visiteur du pauvre) an 250,000,000 Franken! 

2) Rev. Encycl. Dec. 26. p. 622. T. XXXII. 

3) Eod. p. 624. vgl, Le visiteur.du pauvre, par 
M. —— Paris 1826. 3ıne edition. 

4) Rev. Enc. T. XXIV. p 42. 
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Sitte geworden ift, Mitglied mehrerer Wohlthaͤtig⸗ 
keits-Vereine zu feyn? 

Welche Völker endlich haben bis jegt den lebhaf- 
teften Antheil an jenem wahrhaft riftliden Werke der 
Unterftügung der ©riehen genommen ? An jenem 
Werke, deſſen Herrlichkeit Das Herrlichitediefer Art in der 
ganzen menfhlichen Gefhichte überftraplt! Oben an 
prangen Kondon und Genf und Berlin; dann bie 
übrigen nicht mehr Fatholifhen Theile Deutfchlands 
und der Schweiz und die aufgeflärte Hauptftadt Trank 
reich's. ZTodtenftille dagegen herrfcht in Spanien und 
Italien, und wenn der edelmüthige König des größ 
tentheils Fatholifhen Bayerns aud den unglüdlicen 
Griechen reihlihe Beweife feiner reinchriftlichen Men: 
fchenliebe gegeben hat, fo kann doch nicht unbemerkt 
bleiben, daß Deftreih noch Nichts gethan Hat, um 
den Vorwurf von ſich abzumälzen, daß es fogar feind- 
lich gegen jenes mißhandelte Chriſtenvolk fic) verhalte— 

Aber die Griechen find Schismatiferz fie erken— 
nen die DOberherrfchaft des römifhen Biſchofs nicht 
an, und mweigern fih hartnädig, auch nocs einige an 
dere Sagungen der roͤmiſch-katholiſchen Kirche anzu 
nehmen, die man glauben muß, um nicht Keger ji 
feyn. Darum wurde ſchon das Ungluͤck, unter dem 
fie ſchmachten, von Eatholifhen Kirchenhaͤuptern für 
eine Strafe Gotted ausgegeben, — da es dann dem 
Rechtgläubigen nicht ziemen will, in die Gerichte des 
göttlichen Zornes einzugreifen DI — 


1) So ift uns zur Kunde gekommen, baß ein katholiſcher 
Pfarrer einer anfehnlichen deutſchen Stadt einem Sammler für bie 
Griechen erklärt hat, er koͤnne für die Griechen Nichts geben. 
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Dergleicht man aber mit jener, in ungemeffenem 
Berhältniß zunehmenden, wohlthaͤtigen Wirkfamkeit 
diejenige, welche in den fireng römifch»Eatholifchen 
Bevölferungen eine ähnliche Stelle einnimmt, fo kann 
ed nicht zweifelhaft bleiben, welcher Seite das, nad 
dem wirklichen Reiche Gottes ftrebende, Gemuͤth 
fih zumenden müffe, und wo die reinere und reis 
here Seligkeit zu erreichen ſich darbiete. — 


Denn was bieten Böhmen, Stalien und 
Spanien, in welchem legteren die Eatholifche Kirche 
fh am ungerrübteften ausgebildet hat, welches daher 
auch vorzugsweife zur Vergleihung dienen muß, — 
welhe Gefellfchaftungen bieten diefe Länder uns bar, 
deren Abficht und Wirkfamkeit denen der obenanges 
führten Vereinigungen das Gleichgewicht hielten? — 


Die Reifeberichte wiffen von Nichts als von einer 
Uebermenge von Klöftern, und von unzählbaren 
fogenannten Brüderfhaften zuerzählen. Nur allein 
in Spanien waren noch im Jahre 1789 an 69,870 
Mönche in 2122, und 35,491 Nonnen in 1130 Klöftern, 
und über 25,500 Brübderfchaften I; in Frankreich 
über 80,000 Klofters und Ordensgeiſtliche und 82,580 
Nonnen. Die wenigften aller diefer Vereine haben 
Bopltpätigkeit zur Beſtimmung ihrer Wirkfamfeit; 
wo aber Allmofen gefpendet werden, da kommen diefe 
Spenden felbft entweder von Etiftungen längft Vers 
Norbeuer, oder von aufgeleften Bußen u. f. w. ber, 
und wie die Geber dabei vorherrſchend von der 
Ruͤckſicht auf ihr eigenes Eeelenheil ausge— 





1) Meuſel's Statiſtik, S. 59%. 
11 * 
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ben '), fo haben die Gaben bisher nur die Armuth 
und den Müfiggang zu mehren vermocdt ?). Yon 
einer allgemeineren wohlwollenden Rücficht aufdas Aus: 
land haben wir jedoch Feine reine Spurentded enkönnen. 

Was dann näher zuerft die Klöfter betrifft, fo 
ift, in Beziehung auf unferen Gegenftand und auf 
die Gegenwart, überhaupt zu bemerken, daß diefelben 
wefentlich einer Entwiclungsftufe angehören, welde 
wir als Halbbildung bezeichnet haben. Enthals 
tung von irdifchen Genüffen, als fey fchon diefe ganz 
formelle und in ſich felbft verfchwindende Aufopferung ein 
gottgefälliges Werk, — ferner anhaltende Ver richtung 
von beftimmten Eirchlichen Uebungen und Gebeten, — 
als koͤnne und folle das Auge unverwendee in bie 
Eonne fhauen, — endlicd das Gelübde in Beiden 
bis an den Tod unwandelbar zu beharren, als koͤnne 
der Menfh wie ein Gott für fihb in alle Zukunft 
bürgen °), — Died wurde gefordert; — Heiligkeit 





1) Wir führen für diefe Behauptung Keine Zeugniffe an, weil 
für diejenigen, welche mit dem Kirchengefchichtlichen weniger ver: 
traut find, einige vereinzelte Zeugniffe nicht hinreichen würden; 
für die Anderen aber würden fie überflüfftg feyn, da fie in ben 
Geſchichtſchreibern, Legenden, Schenkungs- und Stiftungsurkunden 
u. ſ. w. gewiß viel mehr Zeugniſſe vorgefunden, als hier angeführt 
werben dürften. 

2) So bemerkte u. a. Kcheiboh (Engl, u. Stal, 1786. 
11. ©, 135): „Die Italiäner wühfchen nichts eifriger, als von ber 
Arbeit befreit zu feyn, daher ficy auch taufende von den Einwoh—⸗ 
nern Roms ganz allein auf die Bettelbroden verlaffen , die vor den 
Klöftern täglich in ungeheurer "Quantität ausgetheilt werden.’ 

3) Wir halten daher jedes Gelübbe, welches verlegt werben 
kann, für fündlid von Anfang an, um fo mehr, als es ben 
Namen Gottes vergeblich führt. Man laffe fi an ben Banden der 
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und. einftige Seligkeit für gewiß dagegen verhei- 
fen *). Und dieß ift ſtets feftzuhalten: Das eigene 
Seelenheil war bas Herrfchende Mobil, die mehr 
oder minder zu Tag liegende Zriebfeder ?), und was 
ſich Gutes und Schlimmes noch außer dem Obenan⸗ 
‚gegebenen an die Eriftenz der Klöfter geknüpft, es 
war nur ein Uccidentelles in Beziehung auf das Prin- 
zip derfelben, wenn gleich ed mit Nothwendigfeit aus 
der Einrichtung derfelben wie aus den Mängeln eben 
diefer Einrichtung erfolgte. Wenn nämlich die Klö- 





Pflicht, welde ja auch auf Gott beruht, genügen. Wenn aber 
vollends proteftantifche Geiftliche von ihren Gonfirmanden auf 
das Evangelium ein feierlidhes Gelübbde, bis in den Tod in 
der einmal angenommenen Gonfeffion zu behbarren, 
fih ablegen laſſen, wie dies noch heut zu Tage von eifrigen 
Pfarrern gefchieht, fo ift dies um fo weniger zu rechtfertigen, als 
die Augsburgifche Sonfeffion die Kloftergelübbde verworfen, und 
es doch eher in des Menfchen Macht fteht, keuſch, arm und gehor- 
fam zu leben, als jeglihe Ueberzeugungs= Veränderung von 
fi) abzuhalten oder gar aus feinem ſtets fchöpferifchen Geifte aus: 
zumerzen. 

1) So hemerkte noch um das Jahr 1769 der General der 
Jeſuiten in feinem zu Rom herausgegebenen Votum an Ele: 
mens XIII, daß, „wenn ber Pabft einen Regular-Orben geneh- 
migt, er er£lärt, baß, wer diefen Orden in Anfehung der Daupts 
ſachen bis an den Tod beobachten wirb, nicht nur verfichert ift, 
daß er felig werde, fondern au, daß er vollfommen und 
heilig ift.” 

2) Folgende Stellg findet fih in einem Hirtenbrief bes 
Bifhofs von Ziniez (überf. von Silbert. 1824): „Diefen 
(fagt er S. 24, von den Kloftergeiftlichen fprechend ,) ift die 
ganze Erde verleidets des himmlifhen Reiches allein ein 
gedenE, fchwimmen fie, die in größer Klugheit alle Laften 
von fih warfen, frei durch bie Wogen diefes weiten Meeres, 
die ewigen Freuden um fo fiherer an fich au reifgn,“ 
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fter zumweilen auch eine Richtung auf Gelehrfamkeit 
oder ſonſtige höhere Realitäten genommen haben, und 
geiftreiche Myſtiker aus ihrer Mitte hervorgegangen find, 
anderfeits aber faft durchgängig irdifche Leidenfchaf 
ten und Ueppigfeit in ihnen Ueberhand genommen 
haben ), ſohat dieß, — feltfamgenug, — diefelbe Urfas 
che, als die bekannte Thatfache, daß die Mehrzapl der 
Sabrikarbeiter fih dem Trunk ergiebt, während eine 
fehr Eleine Anzahl derfelben zum Quiefismus neigt. 
Der Menfchiplebt immer der ganze Menfch, welder 
für jedes mwefentlihe, conftituirende Mos 
ment feiner Menfhheit Befriedigung fudt. 
Wird dieſe einem derfelben ohne. Erſatz vermeigert, 
fo wird dem Verweigerten eben damit ‚ein Gewidt 
gegeben, welches bei jeder Gelegenheit ein Ueberge 
wicht zu erhalten fucht, und nur von ftarfen Gemüs 
thern, — und diefe find felten, — zurücdgehalten wer 
den kann. Indem nun der Kloftergeiftliche durchaus 
auf das Nihtgegenmwärtige, ſchlechthin Ueber 
ſinnliche, der Fabrikarbeiterauf das Nur⸗Gegen— 
mwärtige Sinnlidhe, beide aber auf nur Eine 





1) Im Jahre 1533 fehrieb ber Übrigens orthobore Erasmus: 
„Dolendum est, tam multos esse monachos, qui praeter 
vestitum ac frigidas ceremonias minimum habent religiunis; 
tam multos esse sacerdotes, qui nec caste vivunt, net 
sacris vacant literis: nonnullos etiam abbates et episcopos, qui 
minimum differant a prophanis principibas aut satrapis.“ (De 
eceles. concord, Lugd. Bat, 1642, p.122.) Das drei Jahre 
fpäter zu Cölln gehaltene Provinzial» Gonzilium beftätigt dies, indem 
es, nad Ellies du Pin (1W.B.T. XI, p.200) im 9ten Artikel 
der 10ten Abtheilung erklärte: „que les monasteres d’hommes — 
sont devenus des cabarets, et ceux des religieuses' sont rägar- 
des omme des lieux de debauche. Ä 
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Seite. des gefammten Dafeys und zwar auf Die uns 
aufhörlihe baare Wiederholung von Einem und Dem; 
felben angemwiefen find, — fo wird der ganze, Menich 
bierdurch gleichſam auf eine Folter gefpannt, auf wels 
er der Durft nah Entfeßlung und die Genußſucht 
um fo leidenfchaftlicher werden, als der Schmerz der 
Entbehrung und die Langemeile *) ber, nothwendig 
mechanifch werdenden und zur Maſchine machenden, Wies 
derholung ftechender geworden find. — Dies beiläufig; — 
daß aber in allen Laͤndern und zu allen Zeiten, — ſchon 
vom vierten Jahrhundert an ?) bis auf heute, — bie 
Klagen über die Berweltlihung diefer Geiftlichs 
keit fich wiederholt, fo daß fie endlich auch die forms 
ide Sä£ularifirung derfelden vielmärts veranlaßt 
baben?), — Dies möchte Doch wohl rückwärts bewei— 
fen, daß die Wohnlthätigkeit kein conftituirendes Mo+ 
ment ihrer Wirkfamfeit gewefen, da das Wohlthun 
vielmehr fchon den Eintritt in das ewige Leben bezeich— 
net, aud welchem Fein bleibender Rüdfall in das ganz 





1) Die Langeweile ift ein Prärogativ des Menfchen, in: 
dem nur dem, der zu unendlidher Entwidlung beftimmt ift, 
das Endliche nicht genügen kann. Ihr Nachtheil aber und ihre 
Gefahren find noch bei weitem nicht genug berüdjichtigt. Der 
Menfch will immer irgend wie befchäftigt, und felbft in der Ruhe 
no thätig feyn, — und wenn die Langeweile nicht aller, fo ift 
fie doch gewiß fehr vieler Lafter Veranlaffung. 


2) Bekanntlich eiferte der b. Hieronymus (g. 331 F 420) 
vielfach gegen die in den Klöftern eingeriffene Verderbniß. 


3) Waren diefe Säfularifirungen nicht auch eine Nemefis 
für die Übertriebene Cleriſirung oder Vergeiftlihung der Laien ? 
— Alles follte nun entgeiftlicht werden, wie früher alles Weltliche 
hatte entweitlicht werden follen ! 
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Endlihemehr möglich‘). Daß dem aber wirklich fo fey, 
davon giebt namentlich der, über alles Lob erhabens, 
Drden der barmherzigen Brüder und Schweitern 
ein glänzendes Zeugniß, Diefer Orden, 1540 von 
Sohann von Gott in Spanien geftiftet, ift feit fait 
dreihundert Zahren feiner göttlichen Beftimmung treu 
geblieben, obgleicher den, mitallen Fatholifchen Orden 
ihm gemeinfchaftlihen, Mangel hat, daß ein Ges 
lübde für die ganze Lebenszeit abgelegt werden 
muß, wodurch das Befeligende der völligen Gelbit 
bingabe, welche die freie, fich ſtets erneuende, 
That des ganzen Lebens feyn follte, in einen einzis 
gen Augenblick zufammengedrängt, und durch bie 
Strenge des Gelübdes ber Stachel der Verlockung ge 
fhärft, — die, nicht ſchlechthin zu verhindernde, Vers 
legung des Gelübdes zum furchtbaren Vergehen, und 
das fchönfte Werk der Liebe leicht zum harten Werk 
der Buße, zu einer widerwilligen Qudlung wird! 
Wie dem aber auch fey, — 25 Klöfter der barmherzis 
gen Brüder allein in der öftreichifhen Monarchie, 
in welchen im Jahre 1823 an 15,000 Kranke aller 
Art aufgenommen und verpflegt wurden, Klöfter defs 
felben Ordens und einige andere ihnen verwandte 
Congregationen in den übrigen katholiſchen Ländern‘) 


1) Die erfte wahrhafte Wohlthat öffnet den Himmel — für ims 
mer; denn fie gewährt unmittelbar mehr Befriedigung, als jede 
andere That, und das Gute, einmal gekoftet, lodt unenblid 
mächtiger zu wieberholtem Wohlthun, als das Böfe zum Schledt: 
thun; denn jenes bat nicht, wie diefes , einen bittern Nachgefchmad. 

2) Nach einer am 4. Februar 1825 der franzöſiſchen Pairs⸗ 
kammer vorgelegten Ueberficht haben von etwa 1800 Commu- 
nautes de femmes, welde in Frankreich beftehen, nur an 50 
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geben die erfreuliche Gewißheit, daß Das Herz bes 
Menfchen Überall daffelbe ift, und leicht in Kiebess 
fammen ausfchlägt, wo auch nur ein Strahl der Lics 
beöfonne, welche in Chriſtus der Menfchheit aufges 
gangen iſt, daffelbe noch berührt. Zugleih muß nicht 
überfehen werden, daß eben in Sranfreih und 
Deitreich, wo jene ehrwürdigen Vereine ſich gebils 
det haben, die Reformation und die neuere Bildung 
auf die Fatholifhen Gemeinden rüfgewirkt haben, ins 
dem Durch fie das Wefentlichfte der evangelifchen Lehre 
hervorgehoben und hierdurch das beffere Naturgefühl 
iberall erweckt. worden ift. Leider bildet aber jener ' 
drden nur eine Ausnahme, und die jüngfte Zeit hat 
nur zu fehr die traurige Befchaffenheit der übrigen 
ſpaniſchen *) und italienifchen *) Klöfter fund gethan. 





fi dem befchaulichen Leben gewidmet, während bie anderen jähr- 
ich an 140,000 Kranken beiſtehen und 120,000 Kinder unterrichten. 


1) „Die unterſcheidenden Charakterzüge der eigentlichen Mönchs—⸗ 
orden (ſagt Doblado a. a. O. 1. ©, 188) find Reichthum, Ges 
mählicjkeit und Nachſicht, die der Bettelmönche — Gemeinheit, 
Shmus und Lafterhaftigkeit. — Die große Mehrzahl der Ordens 
geftlichen,, die man jest fieht, Hat nad) der Kutte gegriffen, um 
ur den Mühfeligkeiten eines arbeitvollen Lebens zu entgehen. 
Sum i4 Sahre alt, werden Knaben aus den unterften Volks— 
keſſen als Novizen aufgenommen, und ſchon nach Ablauf eines 
früfungsiahres zu den unauflöstichen Gelübden des Gehorfams, 
der Armuth und der Keuſchheit zugelaſſen.“ Diefer Doblado 
war aber früher Hofprediger in Sevilla, und ift derfelbe, welcher 
unter feinem eigentlichen Namen, Joſe ph Blanco White, 
bie fchon angeführte Beleuchtung des römiſch-katholiſchen 
Glaubens herausgegeben, worin er ©, 61 bis 77 ein herzzer⸗ 
reißendes Gemählde fpanifcher Klöfter entwirft. 


2) ©. Ricci’s, des Bifchofs von Piſtoja, Memoiren, 
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Wollte man freili den Wahn, als wären überhaupt 
die Entfernung jeder freien geiftigen Regung, und 
Das gedanfenlofe Wiederfäuen derfelben dufferlichen 
Geberden und Benehmungen, fo wie gemwiffe Entbehrum 
gen von Geiten des heiligen Standes und gewille 
Geldopfer von Seiten der Weltfinder, hinreichend, 
um dort einen ewigen Lohn davon zu tragen und 
hier fi Übrigens der rohen Endlichkeit überlaffen zu 
fönnen, — wollte man diefen Wahn für eine des 
Menfhben würdige Befeligung anfehen, dann 
könnten allerdings auch alle fpanifhen Klöfter als 
reine Wohlthätigfeitsanftalten gelten, und die dort 
fäcularifirenden Cortes verdienten, wie der franzöfs 
ſche Nationalconvent und die deutfchen Fürften, den 
fhärfiten Zadel der Geſchichte! — An den Früchten 
aber follt ihr den Stamm erkennen, und es ift Ihats 
face, daß die franzöfifche Geiftlichkeit weder Die 
Gräuel der Ligue, noch die der Revolution zu ver 
hindern vermocht, und daß Spanien, wo die Geilt 
lichfeit den Sieg davon getragen hat, jegt wohl in 
und durch fich felbft das undriftlichite und unfeligfle 
Land ın Europa ift! — 

Was wir aber über die Klöfter bemerkt, dies gilt 
noch in weit ftärferem Maaße von den fogenannten 
Brüderfhaften. Noch unverfennbuarer als bie 
Klöfter Haben ihre Mitglieder, bis auf wenige feltene 
Ausnahmen, nuralleinihr eigenes ewiges Seelen 
heil zum Hauptzwed, und diefe blos felbftifche Wurs 
zel ift es denn auch, deren Früchte in Frankreich) 


1) Das Provinzials&onzilium von Gens, weldes 
1528 zu Paris gehalten worden, verfügt durch fein Zoſtes Regle⸗ 
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und Deutfhland *) fie fchon vor drei Zahrhuns 
derten verächtlih, — in Stalien und Spanien 
fie bald lächerlich, bald felbft der öffentlichen Sichers 
beit gefährlich gemacht haben ?). 

Wollte man ihnen aber ruͤckwaͤrts die, der foges 
nannten Aufklärung eigenthümlihen, $Sreimaurers 
vereine parallelifiren, fo würde dieſer Vergleich zwar 
in ganz aͤuſſerlichen Hinfihten richtig feyn, im Wer 
fentlihen jedoch zum Nachtheile jener Brüderfchaften 
ausfallen. Denn nit nur ift der allgemein aners 
kannte Hauptzweck der legteren Vereine die Wohls 
thätigkeit, und von den, vielfach in ihnen fih ers 
gebenden, Beranlaßungen zu berfelben, haben wir 





ment, que les éveques defendront cette monopole qui se fait 
dans les confrairies pour &tre employe&e en däbaucheseetc. 
 Ellies du Pin N. B. T. XII, p. 192. 


1) „Festa quae sodalitates sibi privata constituunt au- 
toritate, una cum ipsis sodalitatibus à magistratibus tollenda 
sunt, Nihil enim aliud sunt, quam Comi et Bacchi conventi- 
eula.“ (Erasmus Rot. a. a, D. S. 147. 148), beftätigt durch 
das gleicyeitige Provinzial: Conzilium zu Eölln, wel 
ches part. 9. art. 21 befiehlt, daß bie confrairies, dont 
Pusage saint est devenu une occasion de debauche et de cabale 
contre les princes — corrigirt werden follen. ©. Ellies du 
kin N. R. T. XI. p. 199. | 

2) Man fehe 4. B. was Archenholz von ben maskirten 
Prozeſſionen der zahlreichen Brübderfchaften in Genua berichtet (a. 
a. OD. U. S. 118. 119). In Madrid mußte felbft die jehige Regie: 
tung ihre nächtlichen Umzüge verbieten. Bei dem Aufkommen ber 
Inquifition hatten die heiligen WBrüberfchaften Hermandad und 
Cruciata fich dem Dienfte berfelben geweiht, und daß auch jetzt 
noch Brüderſchaften für Spionirung und andere Liebesdienſte braude 
bar find, wird zur Zeit die Gefchichte der jetzigen raffinirten Ins 
quifition in Frankreich, Deutfchland, der Schweiz und den Niedere 
landen zeigen. 
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Gewißheit zu erhalten Gelegenheit gehabt; — fondern 
es dürfte fih auch erweiſen laffen, daß ihnen eine, 
dan Myſterien der Alten, ähnliche weltpiftorifde 
Beitimmung zuerkannt werden muͤſſe, welche Feben 
deshalb höher erfcheint, als die der Klöfter, weil-fie 
barin befteht, zu einer vollfommeneren Geftalt überzuw 
führen, als diejenige war, welche die Klöfter gege 
beit hatten. — War nämlih Verföühnung ) wahr 
fcheinlih der nächfte Zwef der Einweihung in die 
Myſterien, — an welde fi nicht blog eine. beftimms 
tere Hoffnung und Ausfiht auf Unfterblid 
keit ?2), fondern, — mie im Mittelalter durch Eins 
kleidung in einen Orden, — die Zuverficht auf jens 





1) ©, Platon. Phaedon p, 137. Phaedr. p. 316. 360. 
ed. Bip. Isocr, paneg. ce. 3, Cicero de legib. L II, c. 14, 
Tusc, L. 12: Ovid. fast. LU. v. 36. 37. — Bemerfenswerth 
für das Verftändniß der alten Myſterien ift befonders der Gebraud) 
der dabei üblichen Ausbrüde zur Bezeichnung chriftlicher Religions: 
gebräudje u. ſ. w. So werden die Saframente, bie ja auch zur 
Seligwerdung auf geheimnißvolle Weife erforderlich find, Myſte— 
rien, und das Sakrament des Altars, als das eigentliche Verföh: 
nungsopfer ber chriftlichen Heiden, von Theodoret (cap. 1. 
cantic.) uvoraywyıa genannt. S. auch Cyrilli Hieros. kvora- 
yayızny KaTnynoıW. W 

2) Platon. Phaedon. p. 157 et 184. vgl. mit Schol. 
ad. v. 158, Ran, Aristoph. und Plotin, I. Enn. |. VL 
c. 6. pr f. auch Shwenfs Myth. Andeut. ©. 137. Bir 
bemerken bey diefer Gelegenheit, daß, wie Cicero (de legg.ll. 
© 36. ed. Schrevel.) berichtet: (A mysteriis — et rationem) 
cum spe meliore moriendi accepimus, — ebenfo 
Cyrillus Hieros. (procatech, ce. 12) den zu Zaufenden von ber 
Catecheſe auswärts zu reden verbietet, mit dem Zuſatz: yuvarnoıov 
yap 001 nagpadıdousy, ar eAnıda welkovros aıavos.— 
ingnoov To varngiov Typ niodamudorn. 


+ 


173 





feitige Gluͤckſeligkeit ) Enäpfen mochte, fo war 
doch die Mittheilung einer, aus dem Drient gefoms» 
menen, 2) Lehre von der Ureinigfeit der Welt in 
und mit Gott?) und aller Menfchen unter einander *) 
gewiß der eigentlichite Grund des Geheimniffes 
ſelbſt da diefe Geheimlehre die Volks- und Staats» 
Religion zu einem halben Glauben herabfegte. Diefe 
legtere Lehre war es aber, welche die alten Voͤlker⸗ 
fheiden almäplig löfen half, und hierdurch, indem 
es dem Chriſtenthume einen freien Durchgang eröff 
nete, den Myſterien eine welthiftorifche Bedeutung 
verlieh. | 

Ehen fo, — ald aus der, durch Dogmens und 
Völfer-Wanderung aufgelößten, alten Welt nach und 
nah wieder fcharffantige Kryftalle angefchoffen waren, 





1) Ausdrücklich ſagte Sophofles: 


„Wie höchſt beglüctend gefangen die in's Schattenreid, 
„Die eingeweihet find ; fie leben dort; allein 
„Den Andern ift nur Noth und Ungemac beſtimmt.“ 


Daher bei Ariftophanes (pac. v. 375. ed. Lips.) der Ausruf 
erklärbar: „Ich muß mich einweihen laffen eh’ ich fterbe. 
Ad yag pundjvaı us, now TEe$rnAEvOL. 

2) Diefe Abftammung wird höchſt wahrfcheinlich durch die, von 
Eingeweihten ausgefprochene, altorientalifche Anficht, daß das ird i⸗ 
ſhe Leben eine Strafe vorirdifcher Sünden, — welche [yon bei 
Plato vorkümmt, dann von Gicero nachgeſprochen (Fragm 
ed, Ernesti, p. 1097 etc,), und von Jamblich (adh. ad 
phil. c. 8. p. 134) und Proclus (ad Plat. theol, c. 5. 
pP. 13) auf die Nachwelt fortgepflanzt wurde. 

3) ©. Platon. Phaedr. p. 327. 329. Clem. Alex. 
Strom. 1. V. p. 688. 689. Apulej. Metam. I. 259 und 
Proch. in Plat. theol. J. I. «. W. p. 53. 

4) Man vergleihe u. a. Aristoph. aves, v. 457. 463, 
Cic, de nat, deor. I, 42. Tusc. V. 37 und Senec. ep. 9. 
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und die neue Welt in, einander fih ausfchließende 
und befeindende, Kirchen und faft aftatifche Kaften 
ſich zerfpaltet hatte, hierauf mit alten Erinnerungen 
auch alte philanthropifche *) Gefühle wieder er 
wachten, und aus Altem und Neuem ein höheres 
Juͤngſtes erwachſen follte, — da fuchte der treibende 
Geiſt fih auch ein Aufferliches Dafeyn zu geben, und, 
ſowohl zur Werkftätte, ald zum Ruh'genuß nad) voll 
brachter Arbeit, erbaute er fich jene Vereine, in wel 
hen nur allein allgemeinsmenfhlidhe Sittlich— 
keit Bedingung der Aufnahme, allgemeinsmenfdr 
liche theoretifche und praftifhe Wirkſamkeit — Auf— 
gabe der Arbeit, und der Genuß eben ſolcher allge 
meiner Einigkeit das begleitende Nefultat diefer 
Arbeiten war und bleiben follte. Der Menſch ſuchte 
das Band auf hoͤhere Weiſe wieder zu knuͤpfen, 
welches die Menſchen in ihrem erſten Familienzu— 
ſtande untereinander und mit Gott verknuͤpft hatte; 
er fuchte alfo die Staatds in eine Menſchheits— 


1) Das Memor. cathol. (1.45) ruft aus: „La philan- 
tropie! nom eEtrange pour les oreilles d’un chr& 
tien, et que la philosophie du I8me siècle a légué & celles 
du 19ıme ‚* und feßt fie der charite entgegens — „Pune est 
tout orgueil, et Pautre tout humilité“ u.f. w. Faſt 
möchte es fcheinen, als Eenne diefer Schriftjteller nur das Zriden: 
tinifche Glaubensbefenntnig und den Rüdruf des Edikts von Nan: 
t:3 durch den vergötterten Ludwig XIV; denn das Neue Teftament 
predigt ausbrü Elich(Apa. XVIII.?. Tit. II. 4) und vorzug® 
weife „Philanthropie,” d.h, allgemeine Menichenliebe, 
und Jeſus felbjt wird vorzugsweife des Menſchen Sohn genannt. 
Aber die Pharifäer, der Klerus (bie exdsxros), die Adligen und 
Privilegirten find As BR an das Allgemeinzmenfdhlide 
erinnert, 
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Religion Überzuführen, und daher mag es gefoms 
men feyn, daß jene Vereine nad und nad die eis 
gentlichften Niederlagen der Beftrebungen wurden, 
welhe dem AllgemeinsMenfhliden irgend wie 
eine Wirklichkeit zu geben trachteten. Eben daher 
aber mußte es kommen, daß alle Die Eorporationen, 
weiche ihren völligen Fortbeſtand an befondere Privis 
legien geknüpft erachten, recht eigentlih TXodfeinde*) 
jener Vereine wurden, — fo wie anderfeits, daß diefe, 
mehr oder weniger in das Geheimniß fich hüllende, 
Sefelichaften ihre Bedeutung und Beliebtheit nach 
und nach von felbft verlieren, wo jene, auf das alls 
gemeinsmenfchliche ?) gerichteten, Beſtrebungen 





1) Daß biefer Ausdrud nur eine Thatfache bezeichnet, ift 
durch die jüingften offiziellen Berichte Über die Umtriebe der angebs 
lich apoftotifchen Junta in Portugall und Spanien hinlänglicdy ers 
wiefen. WBeherzigenswerth aber ift, daß bdiefelbe Parthey, melde, 
Zod den Freimaurern! zur Lofung genommen, in Portugall und 
Spanien den legitimen Herrſcher abzufehen getrachtet, 
welhen die, angeblich aus den Dtaurerlogen hervorgegangenen, Cor- 
tes durch Verfaffungen auf dem Throne zu befeftigen geftrebt hatten, 

2) Wir fennen die vornehmen Einwendungen, welche gegen 
das Berallgemeinern ber Völcker aus der angeb ichen Noths 
wendigkeit ber Individualitäten abgeleitet werden, — und 
war häufig von folchen,, welche übrigens fehr abftraften Eins 
heiten zu huldigen pflegen. Wir find aber ebenwohl überzeugt, 
daß alle großen welthiftorifchen Veranftaltungen auf eben jene Vers 
Algemeinerung hingearbeitet haben, und daß anderſeits das Bes 
fonder=menichliche feine Berechtigung! und Würde nur darin 
findet, als Verwirklichung und Vermittlung zum Allgemeine 
menſchlichen zu dienen. Ehe man mit zarter Schonung das 
befondere Menfchliche zu hegen fich rühme, gebe man erft dem 
Ulgemeinensmenfhliden fein Recht; — ehe man den 
Kindern fih nad Willkühr zu ergögen erlaube, gebe man ihnen 
Gelegenheit und halte fie an zur Belehrung und Arbeit! 
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eine allgemeinereöffentliheAnerfennungumnd 
einen freien Spielraum bereits gemonnen haben, — 
gerade wie die Myfterien der alten Welt als folche aufhörs 
ten, als ihr, unterirdifch vorarbeitendes, Licht ſich mit 
dem himmlifchen vereinigte I. Daß freilich einzelne 
Logen völlig verarten koͤnnen und ausgeartet find, ift 
eben fo wenig in Abrede zu fielen, als das Verderbs 
niß der Klöfter; — Cin beiden wirken Menfchen;) — 
aber das Prinzip der legteren gehört der felbitifchen 
Halbbildung, das der erjieren der reifenden Durdr 
bildung an. Das aber „tt der Wille Gottes, daß 
ihr mit Wohlthun den Mund ftopfet ber Unwiſſen⸗ 
heit der thörichten Menſchen.“ (1. Betr. Il. 15) 





1) Höchſt merkwürdig aber ift es, daß die Heiden ben erften 
Chriſten biefelben Vorwürfe gemacht, welche die Katholiken gegen 
die Freimaurer richten 5 nämlich: 1) „daß fie vom vaterländis 
fhen Cultus abgefallens 2) daß fie fo unverfländig feyen, zu 
_ meinen, daß Hellenen und Barbaren in Einem Religions 
gefesge übereinftimmen könnten; 3) daß fie feine Altäre, 
Bilder und Tempel hätten, fey has Bundeszeichen eines uns 
fihtbaren geheimen Ordens, fo wie, daß jeder Chrift in jeber 
Stadt, wo Ehriften wohnten, gleich Freunde finde s 4) daß jie fo 
wiberfpenftig feyen, die Caerimonias romanas nicht mitzumachen; 
5) daß fie Atheiften feyen, weil fle die Volksgötzen nicht am 
betetens 6) daß fie Urfache der vielen Empörungen feyen u. f. w.“ 
(f. Orıgenes contre Celsum und Minut, Felix.) 


Zehntes Kapitel. 
Schluß des erften Abſchnittes. 


„Deus in se ipso summum est bonum: veritas rerum, 
lumen favorque mentium, Illi igitur ‚Deum prae caeteris, 
immo soli sincere colunt : qui eum actionis bonitate, 

 veritate linguae, mentis claritate qua possunt, et 
charitate qua debent sedulo venerantur.‘ 
Mars. Ficinus. (De relig. christ. (script. ao, 1474.) 
impress. Argentino ao, 1507. p. 10. c. 4.) 


Wir fchließen hier die befondere Bezugnahme auf 
die vergangenen und gegenwärtigen Wirflichkeiten, 
ju welcher das abfolute Intereſſe der Sache felbft ung 
bewogen, und wozu Die vielen, — im Grunde das 
ganze Dafeyn durchdringenden, — Beziehungen des 
teligiofen Momentes uns VBeranlaffung gegeben 
haben. Wir fchließen aber nicht, weil wir diefen Ger 
genſtand irgendwie erfchöpft zu haben vermeinten; 
fondern weil wir das Beigebrachte für zureichend er- 
abten, um darzuthun, daß das, zum Vorwurf ger 
nommene, Dogma — von der allein feligmaden> 
den Kraft. der römifchsfatholifhen Kirhe — fammt 
feinen Haupt» Wurzeln und Zweigen — innerlich 
verwefen, und — durd Höheres theils ſchon er— 
legt, theils noch anderweitig zu erfegen ift. Eben 
diefe Apficht muß es defhalb auch rechtfertigen, wenn 
im Verlaufe diefer Darftelungen faft allein auf die 
negative Seite jener veralteten Weltanfhauung 
NRüdfiht genommen worden ij. Denn nochmals fey 
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es bier wiederholt, — ed war wicht unfere Aufgabe, 
das Lebendiggemwefene in feiner einftigen Zeitge 
mäßheit und hiftorifchen, relativen Wahrheit auf 
zuzeigen; fondern vielmehr einer, in's Leben erft ein 
getretenen, höheren Geftaltung durch Wegräumung des 
Verlebten einen freien Spielraum mitbereiten zu 
helfen. 

Die Berechtigung zu folder Betrachtungsweile 
entfpringt aber, wie wir ſchon anderwaͤrts angedeutet 
haben, aus dem weſentlichen Unterfchiede ber beiden 
Lebenspole im Menfchen, deren einer das, unmittel⸗ 
bar in ſich ſelbſt Ereifende, Daſeyn, deren am 
derer die, ſtets darüber hinaus fpiralirende, 
Beftimmung zur Kultur, umfaßt. An diefer Be 
ziehung hat nämlich alles Geſchichtlichgewordene eine 
doppelte Geite; die eine, wonad es als NRefultat 
menfhliden Wirfens, und als Mittel menfclider 
Entwiflung, die andere, wonach es als Stoff für 
den hoͤherſtrebenden Menfchen betrachtet werden fann 
und muß. Nach diefer Seite hin foll es nicht blos. 
als Gemwordenes gewürdigt, fondern es fol aus 
darüber entfchieden werden, ob es noch fortbeitehen 
oder verändert oder befeitigt. werden fol. Während 
Daher irgend eine Inſtitution als hiftorifch durchaus 
gerechtfertigt erfcheinen mag, Fann fie zugleich als 
ganz oder theilweis rechtlos für Die Gegenwart oder 
für die naͤchſte Zukunft fih erweifen. 

Saffen wir aber die, von der Wirklichkeit und 
dargebotenen, Thatfachen in ihren wichtigften Refulta 
ten zufammen, fo werben wir zu der Behauptung ge 
nöthigt: Daß, von dem Zeitpurffte an, als ber 
Geift der griftliden Religion über Die, zu 
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feiner Einwirkung und Ausführung noth 
wendig gewefenen, Schranfen, welde ihm 
von dem Gefammtleben früherer Jahrhun— 
derte gefegt worden waren, —hinausgedruns 
gen ift, weil er auf eine allgemeinere Wirkfamtet, 
auf eine Alles ergreifende Verföhnung hinftrebte, — 
daß von Diefem Zeitpunfte an die roͤmiſch-ka— 
tholiſche Kirche in feinem Betracht mehr 
als alleinſeligmachende angeſehen,werden 
kann. So lange naͤmlich nur Einzelne eines be 
kligenderen Glaubens, oder einer höheren Ueberzeus 
gung theilhaftig geworden waren, Eonnte jene Kirche, 
eben als beftehende und geltende Allgemeinheit, 
tben um dieſer höheren Form willen, und meil fie 
noh allein das fördernde und freudige der. 
kirchlichen Gemeinſchaft verlieh, fib auch als 
alleinſeligmachende mit ſcheinbarer Befugniß behaups 
ten; denn alle andern Kirchen auf Erden ſtanden, 
entweder in ihren Prinzipien, oder in ihrer Ausbil— 
dung, gegen ſie zuruͤck. Seitdem aber ſich neue 
chriſthiche Kirchen auf Trümmern der alten, römis 
hen, und, um das Bild ganz auszuführen, — aus 
teineren Materialien und nach erhabenerem, edlerem 
Style erbaut haben, feitdem kann jene alte Kirche 
wohl auch noch für Einzelne (und namentlich für fols 
be, welche der fchöneren Kirche noch nicht anfichtig 
geworden), mehr oder weniger befeligend 
fon; — von denjenigen aber, melde beide Ge 
bäude unbefangen und mit dem einzigen Wunfche, in 
das Vollkommenere einzugehen, betrachten, von 
diefen werden nur folche fi) in die alte enge und be- 
engende Kirche zuruͤckwenden, welche theild lieber in 
12 * 
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der Dämmerung unbeftimmt träumen, als in da 
Helle fi des Erfennens befleißen, — theils bie 
vielen einzelnen Zierrathen des alten Gebäudes der 
fhmudloferen Einfachheit des neuen vorziehen,— 
theils endlich fid innerhalb der fteineren Wände 
für fiherer geborgen halten, als in einer Kırdı, 
deren Hülle beweglich ift, — wie der Geift, de 
fie erzeugt, — eine Beweglichkeit aber, meld 
nicht die einer morfchen Echeidewand ift, fondern die 
des pulfirenden energifchen Lebens. Denn erwielen 
hat fih uns in den zunaͤchſt vorhergehenden Erörte 
rungen: | 

1. Daß Wiffenfchaft und Kunde fchon lange 
vor der Reformation, und feit ihr immer weniger, 
‚mit den Grundfäßen ber Fatholifchen Kirde ih 
vertragen Eonnten. Ermwiefen hat fi: 

Il. Daß das Trachten nah bürgerlicher, und 
mehr noch nach politifcher, Freiheit — als fündhafte 
Beſtrebung von Ddiefer Kirche muß angefehen und dei 
halb verworfen werden; wie es denn eine gefchichtlihe 
Thatſache ift, daß die wirkliche Neformation damit 
angefangen hat, daß vor allen Dingen die hödften 
weltlihen Machthaber und Oberhäupter des bürgerliden 
Wefens fi der, — mweltlich gewordenen, — DOberhar 
Ichaft des Kirchenhauptes mwiderfegten und immer meh 
und mehr entzogen. Erwieſen hat fih uns: | 

II. Daß der ſchoͤpferiſche Kunftgeift theil 
nur im Gegenfaße gegen das Prinzip der römifchen Kir 
che zur Wirkſamkeit gefommen, theils der römifcen 
Kirche ganz entwichen ift und feine Werkftätte im Gebiet! 
der Freiheit aufgefchlagen hat, feitdem jene fich mit Br 
wußtſeyn zu einer partitularen, keineswegs mehr fr 
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tholifchen, Kirche herabgefegt hat. Erwieſen bat fich 
endlih uns: | 

IV, Daß auch die berrlichfte Blüthenfrone des 
menfhlihen Dafeyns auf Erden, — das Wohlthun 
um des Wohlthuns, d. h. um der Liebe, d.h. um 
Gottes willen, — die allgemeine Menfchenliebe um 
der befeligenden Echönheit diefer Liebe willen, — daß 
auch Diefe in den Ländern der Reformation ſowohl 
fh am reinften entfaltet, als die zahlreichften Blüs 
thenfelche bereits aufgefchlagen hat. — 

AUnderfeits aber bedarf es in jegiger Zeit 
keines Bemeifes mehr: 

I. Daß Forſchung und Wiffenfhaft nur da 
von Gott und Religion abführen, wo irdifche Kirchens 
gemalt deren freien Fortgang zu unterdrüden fucht, 
und hierdurch die Sorfchenden zur Leidenfchaftlicyfeit 
reizt und fomit zu Einfeitigfeit Veranlaffung giebt; 
dagegen freie, und dadurch allgemeinere, Forſchung 
und Bildung nicht nur den Geift zu feinem Vater 
jurüfführen, fondern auch die Gewalt der natürlichen 
Eigenfchaften und Begierden brechen und hiermit den 
Brund und Boden für Recht und Sittlichkeit, wie 
überhaupt für das wahre ChriftenthHum, bereiten; — 

II, daß bürgerlihe und politifhe Freiheit 
den phyſiſchen, und hiermit auch den intelleftuelleu, 
äfthetifchen und moralifhen Wohlitand verbreiten und 
feigern, und ebendadurc einerfeits die Beranlaffun: 
gen zur Srreligiöfität vermindern, anderfeits Das 
hoͤchſte, nämlich das religiöfe, Leben des Menfchen ber 
freien, indem fie die untergeordneten unabweislichen 
Bedürfniffe eben durch angemeffene Befriedigung auch 
in gehörigen Schranken zurücdhalten; 
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III. daß die freie Hervorbringung und der Genuß 
von Kunſtwerken ebenfowohl das Gemüth der Mens 
fhen über das Endlihe, Srdifche und Gelbftifche his 
nausführen, als fie fhon hier dem höheren Menden 
die Pforten. des Himmels eröffnen, und den Einn 
für die Schönheit des Guten, des "Gättlichen, 
erwecen und nähren; endlich 

IV. daß das Wohlthun um fein felbft, d. . 
um der Göttlichkeit der Liebe willen, die Vollendung 
aller Religion und alles Lebens, ja der Himmel felbit 
ſchon ift, mithin als höchfter Endzweck alles Dafıynd 
angejehen werden muß, wie es rüfmwärts feinen freien 
vollen Inhalt erft Durch freies Forſchen, durd die 
Wiſſenſchaft, durch bürgerlihe und politifche Freiheit 
und Durch Die Kunft gewinnt. — 

Faſſen wir aber Diefe unläugbaren Wahrheiten 
mit den vorangehenden Refultaten zufammen, fo 
dürften wir uns nunmehr zu dem End-Scluffe be 
vechtigt finden: daß die römifch-Fatholifche Kir 
he im Verhältniß zu Recht, Wiffenfdaft, 
Kunft und Wohlthaͤtigkeit auf feine Weile 
ji für die alleinfeligmadhende auszugeben 
befugt fey, mithin aud in diefen Beziehungen das 
Dogma von der alleinfeligmachenden Eigenfchaft der 1 
miſch⸗katholiſchen Kirche allgemein als Irrthum ausge 
fprochen werden muß, wie es früher mit Feuer und 
Schwert allgemein geltend gemacht worden we oder doch 
werden follte! — 


Zweiter Abſcnitt. 


Die roͤmiſch ⸗katholiſche, ſogenannte 
alleinſeligmachende, Kirche 
im Verhaͤltniß zur Reformation, 
oder: j 
Sleuchtung der fcheinbarften Einwürfe gegen die 
letztere. 








In lege est, ut de ritibus patriis colantur optimi, 
de quo cum consulerent Athenienses Apollinem Pythium, qua 
Plissimum religiones tenerent, oraculum editum est: „eas, 
guae essent in more majorum,‘ Quo cum iterum venis- 
sent, majorumque morem dixissent saepe esse mutatum, quaesi- 
Vissentque ,» quem morem potissimum sequerentur é variis, re- 
pondit: „optimum“ et profecto ita est, ut id habendum 
t antiquissimum et deo proximum, quod sit 
Yplimum, 


Cicero, (De Legib. U, 40.) 
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Erftes Capitel, 


Ginleitende Bemerfungen. 


Divina providentia non permittit esse aliquo in tem- 
pore ullam mundi regionem oınnis prorsus xeligionis ex- 
pertem, quamvis permittat variis locis atque temporibus 
ritus adorationis varios observari; forsitan vero varietas 
hujusmodi ordinante deo decorem quendam parit in 
universo mirabilem. — 

M. Ficinus !) (de Rel. c. 4.) 


Die Wichtigkeit des Refultates, welches wir zuerft 
aus der Theorie gewonnen, dann Durd die Wirflich- 
keit beftätigt fanden, ift nicht zu verfennen, wenn 
man in Erwägung zieht, daß das Dogma, welches 
hiermit zu Grund geht, der Form und dem Wefen 
nach recht eigentlich das Schwert ift, welches zur Schei— 
dung zwifchen römische und andere Ehriften aufgepflanzt 
rd; wenn man zugleich bedenkt, daß, wenn auch nur 
iner der vielen Glaubensfäge, welche fir göttlich offen- 





1) Was der Fatholifche Fizin vor ber Reformation, was ber 
heidniſche Gicero vor Chriſti Geburt, dies fol fchon in vorges 
denklicher Zeit der höchſte Gott (almum numen) einem frommen 
Inder offenbart habens denn im Bhagavad-Gita fpridt Gott: Ga- 
tus tu mihi es. Cunctis religionibus dimissis me tanquam uni- 
‘um perfugium seclare. — (Lect. 18. sl, 66.) 
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bart, oder vom heil. Geiſt inſpirirt, und daher fuͤr un⸗ 
fehlbar und ewig ausgegeben worden, — ſich als ſchlecht⸗ 
hin unhaltbar in der Theorie und als empoͤrend in 
der Ausfuͤhrung erwieſen hat, — alsdann mit ſolcher 
unleugbar gewordenen Fehlbarkeit auch die abſolute 
Autoritaͤt der beſonderen Kirche zu einer hoͤchſt relati— 
ven zuſammenſchrumpfen muß. Denn, wenn auch das 
mit, daß eine menfchliche Autorität fich als nicht ab» 
folut unfehlbar bezeigt, fie darum nicht aufhört, eine 
Autorität und namentlich für Diejenigen zu bleiben, 
welde die Form des Allgemeingültigen, die 
den Ausfprücen derfelben anhaftet, nicht durch alls 
gemeingültige Gründe überbieten können, — fo 
kann doch eben folche Autorität, einmal ihres abfos 
luten Anfehens verluftigt, falls fie in Verhältniß zu 
anderen Autoritäten koͤmmt, melde mit ihr 
eine gleichartige Qualification haben, — Nichts ans 
ders thun, als ihre erfte Sprödigfeit aufgeben ), und— 





1) So macht felbft Fr. v. Baader (im Staatsmann, 
1825. I. p. 12) feine Glaubensgenoffen darauf aufmerffam, daß, 
„wenn eine falfche Doftrin fich der wahren entgegengefest, es nicht 
genügt, jener die Tradition ober das Dogma blos als foldks 
wieder entgegen zu feßens fondern man müffe, nach dem Beifpiel 
älterer und neuerer Kirchenlehrer, durch eine neue Entwicktung 
des Dogma’s der neuen Härefis begegnen,” Freilich überfieht er 
hierbei, daß, wenn von ber ächtkatholifchen Anfiht der abfolu: 
ten Unverbrüdlichkeit des gefammten Dogma’s ausge 
gangen wird, bie fpanifchen Dominikaner einen viel richtigeren 
Takt zeigten, um jene Unverhrüchlichkeit zu bewahren 5; da, wenn 
das Selftdenfen auch nur dur ein einziges Rechtfertigungs: 
wort von ber bogmatifchen Parthey implicite anerkannt wird, 
diefe alddann fich nicht mehr das Richteramt anmaaßen kann, 
indem fie zur Noth wohl bad Monopol eined partilularen Ein: 
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durch freie Anerkennung der anderen und Nichtver⸗ 
leugnung der eigenen Fehler und erkannten Srrthüs 
mer — eine fchließliche wechfelfeitige Ausgleichung er- 
möglichen. Sie kann, einmal ald Zeitereigniß 
dargethan, und — gegen ihre Behauptung— der Irr— 
thumsfähigheit überführt, — fih nicht mehr als 
ein durchaus Ueberzeitlicdhes geriren, noch überhaupt 
die Einzelnen durch Die aufgeftelte Unterfcheidung 
jwifchen einer untrüglihen Abitrafts allgemeis 
nen’) und einer durchaus trüglichen abftraft=eins 
jelnen Dernunft von weiteren Forfchungen abfchres 
den wollen. Eie fann fih nur mehr in Die Neihe 
aller übrigen menfhlidhen 2) Autoritäten ftellen, 
welche immer nur foviel Anfehen und Geltung in 
Anfpruch nehmen dürfen, als fie, vermöge eined 
irgendwie allgemein anerkannten Inhaltes, legis 
tim, d. h. mit Recht, anzusprechen fich befugt finden; 
jedem Einzelnen aber die höhere Freiheit laffen, auf 
dem Wege der Korfhung zu einer Läuterung und 
Regeneration eben folches Inhaltes beizutragen, — 





fIuffes von außen her, nidjt aber das der immanenten felbftden= 
enden Vernunft anfprechen darf, 

1) Abſtrakt ift jede Allgemeinheit, welche weder das Eins 
zelne aus ſich hervorgehen läßt, noch aus den Einzelnen ſelbſt re— 
ſultirt. 

2) Warum, wenn die Conzilien Empfangſtätten einer himm— 
liſchen Influenz ſind, wurde von jeher auf denſelben, wie in je— 
der anderen irdiſchen Verſammlung, geſtritten; warum wurden 
von allen Seiten die gelehrteſten Theologen und Rechtskundige 
zugezogen? Und wenn es jener Influenz bedarf, um das Wahre 
auszufprechen, bedarf es nicht auch derfelben, um demnächſt 
auch als Göttliche von ber ganzen lu anerfannt zu 
werden ?. 


188 


Diefe Eonfequenzen, deren Nothwendigkeit nicht 
in Abrede geftellt werden kann, fobald die einfache 
Thatfache, von welcher wir ausgegangen find, feilge 
halten wird, — fie find es, vor welchen natürlicher 
weife Viele aus vielerlei Gründen zurüdfchreden 
mögen. Da aber in jegiger Zeit, — in welder fid 
in der öffentlihen Meinung und Mittheilung gleich— 
fam ein allgemeines Gemwiffen, ein ftets zu 
Gericht figendes irrecufables Tribunal ge 
bildet hat, — da jetzt ein Jeder fih ſcheut, grund. 
lo 8 die Zuftimmung zu dem Begründeten zuvermeis 
gern, fo bleiben jenen Vertheidigern der antiquir 
ten römifchen Autorität nur noch zweierlei Ausflüchte 
übrig, welche dann auch bereits reichlich verfucht wor, 
den find. 

Die erfte Ausfluchtsweiſe ift, daß fie Durch man- 
cherlei Sedeutel der&ade an fich felbft einen vollig 
verfchiedenen Sinn unterzufchieben trachten, indem fie 
z. B. zu bemweifen fih bemühen, „das Anathem fey 
nur eine, Nichts über das jenfeitige Schidfal 
des Ausgefchloffenen entfcheidende, Abfonderung aus 
der Gemeinde; — etwa auch: „der Pabft verdamme 
die Irrt huͤmer, die Halsftarrigen verftoße er 
aus der Kirhe, — die Menſchen aber überlaffe er 
dem Gerichte Gottes,’ — oder: die Eatholifche Kirde 
habe in Der neueren Zeit einen milderen Sinn 
in diefer Beziehung angenommen; — oder indem 
fie behaupten, — „durch das fraglihe Dogma werde 
doc nicht ſchlechthin die Macht der unendlichen 
Barmherzigkeit in Abrede geſtellt,“ u. ſ. w. u. f. w. 

Diefen Ausfluchtsweg Haben wir durch Darlegung 
firchli anerkannter Autoritäten bereits im Früheren 
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abgefchnitten, und wirkflih wird fie auch nur von 
Solchen verfucht, welche unüberlegt das Feuer durch 
Del zu löfchen vermeinen; denn fie bedenken nicht, 
daß fie eben durch ſolche willführliche Deutungen 
das Anfehen der alleingültigen Autoritäten‘) 
thätlich verläugnen und hiermit vollends zu Grund 
richten. Ä 

Die andere Ausfluchtsart ift die, daß von der 
Sache felbft abgelenkt, und die Aufmerkſamkeit allein 
auf vorgebliche oder wirklihe Mängel der Gegenfa> 
he, — nämlih der Reformation, hingemendet 
wird. Haben wir nun gleih im Vorhergehenden 
fhon mittelbar auch diefe Ausflucht als unzuläffig 
dargethan, fo glauben wir dennoch, um die allges 
meinere Einfiht in dieſe Unzuläffigkeit zu erleichtern, 
auh noch auf die unmittelbare Widerlegung der 
bedeutenditen jener Vorwürfe eingehen zu muͤſſen. 


1) So lange das Conzilium von Trident für „heilig“ 
gehalten wird, wie es no im Umlauffchreiben des jesigen 
Pabftes, vom 3ten Mai d, 3.,(1825) qualifizirt ift, — fo lange 
noch das Geſetzbuch des Ganonifhen Rechtes bis auf das 
Venige, was ausbrüdlich und auf canonifhem Wege abgefchafft iſt, 
gefegliches Anfehen in der Eatholifchen Kirche befist, ift die Beru— 
fung auf eine mildere Anficht, welche immer nur aus einzelnen 
Datis abftrahirt wird, felbft als willführliche Herabfegung ber ob= 
jetiven Autorität zu betrachten. — Es ift genug, daß die barba= 
riſchen Gefese früherer Jahrhunderte in England nody nicht aus: 
drücklich abrogirt find, um noch immer einzelne Barbaren, — 
deren es jederzeit Überall giebt, — zu autorifiren, ihre Frau mit 
einem Strid um den Hals auf den Markt zum Verfauf zu brin= 
gen, — Schwerdt und Schlüffel können auch jest nod in ftreng- 
gläubige Hände kommen und die Blitze des Vatikans noch jest 
Scheiterhaufen entzünden. 


ee 
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Zweites Gapitel, 


Ein: und Gleih =» FZörmigfeit der Kir 
henlehre, 


„Ego tecum veram pacem requiro, quae non sit ver- 
bis composita, internä dispositione fallaciae, sed prae- 
ceptis Evangeliorum rationabiliter confirmata,* 

s. Liberius (Biſch. v. Rom z 366) Epist. 2. 


Durchgeht man die gemwichtigeren Schriften, wel- 
che feit der Reformation gegen Diefelbe erfchienen find, 
dann bedarf es Feiner befonders geübten Abftraktiond- 
kraft, um wahrzunehmen, daß alle, gegen fie im 
Ganzen gerichteten, Vorwürfe ſich wefentlich auf zwei 
allgemeinere, und diefe, da fie fih fchlechthin einans 
der heifhen, auf einen Grundvorwurf zurädfühs 
ven laſſen. Wir fagen wefentlich: denn faßt man- 
Die Reformation ald das auf, als weldyes fie ſich im 
Derlauf der Zeiten erwiefen hat, — nämlidy 1) als 
Losfagung von. der Autorität einer eifernen 
Meberlieferung und der überliefernden Priefter 
Fate, und 2) ald Erhebung der allgemeinen Ber 
nunft und Empfindung zu Organen des wahr 
haft Bindenden für Alle, — und fo ift die Neformas 
tion von den fcharffichtigeren Theologen mit Recht 
ſehr bald aufgefaßt worden, — dann hört der Zwie— 
fpalt der Alt» und Neu-Glaͤubigen, d. h. der roͤmi— 
ſchen und ber fih reformirenden *) Kirchen, auf, 





1) Wir gebrauchen vorzugsweife diefe Bezeichnung, weil fie ihr 
eigenthümlichſtes allgemeines Unterfcheidungs = Prinzip ausſpricht. 
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ein Streit um einzelne Dogmen zu feyn, und ihre 
Differenzen gehen, wie wir bereits dargethan haben, 
alle auf die einzige Grundfrage zurüd, ob der 
Menfh im Gebiete der Religion fih einer 
äufferlihden Autorität unterwerfen müffe ?y— 
Diefe Frage wird von der Fatholifchen: Kirche bejaht? 


Eine blos reformirte Kirche, welche nicht die Entwidlungs: 
täuterungs= und Berbefferung sd: Möglichkeit als eines ihrer 
Momente anerkannte, wäre in einer Beziehung ber römifchen wies 
der gleichgeftellt, in anderer vielleicht nicht einmal mit ihr zu ver⸗ 

1) Daß diefe Frage gar nicht aufgeftellt zu werben bräuchte, 
kenn man vorläufig fich die Frage aufgeftellt und redlich beant- 
wortet hätte: ob der Menfch wirklich und wahrhaft feine 
Intelligenz einer ‚bloßen Autorität zu unterwerfen 
bermöges und wenn er ed vermöchte, ob er es bürfte; — dar— 
auf haben wir ſchon früher hingedeutet. Wohin aber das Pochen 
auf die baare Autorität geführt, erzählt u, a. ber EZatholifche 
Tabaraud (de la Reun, p. 107): „Les antagonistes de Luther 
lui opposant sans cesse l’autoritd du pape, il finit par la 
nier dans ses droits m@me les plus sacrés.“ 

2) Recht Elar und nett finden wir diefe Bejahung in der or= 
thodoren Etoile vom 22, Dftober 1824 ausgefproden: „Il 
»existe point d’autre croyance religieuse sur la terre, que la 
troyance catholique, qui repousse invinciblement la 
liberte de conscience. L?eglise catholique est la seule 
qui s’attribue une autorite infaillible, et qui commande de 
toire sans examen tout ce qu’elle enseigne; — (il 
atde) Pessencedela religion catholique,— de condamner 
tut ce qui m’est pas elle.‘ Daher denn aud) ſchon 1825 das 
anticonftitutionelle Sacrilegiums=Gefeß, die allmählige Unters 
drüdung der Schulen des wechfelfeitigen Unterrichts, bie 
Aufftelung und möglichfte Geltendmachung eines Index, die Zus 
laſſing der Sefuiten, die Herftellung einer Sorbonne, der 
Verſuch das Glaubensbefenntniß eines Abgefallenen zu unterbrüden, 
endlich die Anklage auf Hypocrisie gegen die zwei proteflirenden 
Togblätter. Das Weitere ift noch in frifcher Erinnerung. 


192 





und die Bejahung Überall, wo ihr die weltliche Ge 
walt zu Gebote fteht, auch auf weltlihe Weiſe durd- 
geführt ). Da aber dieſe Bejahung im Grunde 
nur eine DVerneinung ift, nämlich eine Verneinung 
der individuellen Freiheit, fo Fonnte fie fid 
auch nur auf negative, Aufferlide Gründe ftügen. 
Zwar find auch diefe Gründe auf eine anfdeinlid 
pofitive Weife ausgeſprochen; eine einfache Analyfe 
derfelben reicht aber hin, ihre negative Natur zu ent 
huͤllen. Werden nämlich ald Hauptbewegungsgründe 
zur Abwendung von der Reformation und zur Unter 
werfung unter die Fatholifche Autorität 1) die allge 
meine Einförmigfeit und 2) die immermwäh 
rende Gleihförmigkeit des Fatholifchen Kirchen, 
glaubens angegeben, fo fcheinen diefe Gründe zwar 
einen wefentlih pofitiven Charakter zu haben, mit 
anderen Worten; fte fcheinen etwas Wirfliches, einen 
reellen Nuten zu gewähren. 

Worin befteht aber jene vielgeprießene Ein- und 
Gleich-Foͤrmigkeit des Glaubens? Iſt fie etwas Ans 
deres als eine willführlide Abftraftion von allen den 
Unterjchieden und Gegenfägen, welche fi zu jeder Zeit 
und überall Calfo wirklich auch Eatholifch) Eundge 


1) So im ftrengfatholifchen Mittelalter, als z. B. Gregor A 
(ao. 1232) dem Erzbifchof von Tarragona befahl: „Si quos cul- 
pabiles vel infamatos inveneritis, nisi ex animo velint 
absolut& mandatis eccelesiae obedire, procedatis 
contra eos juxta statuta nostra contra haereticos noyiter pro- 
mulgata, etc, — convocato contra eos, si opus fuerit, auzilio 
bracchii saeculäris. 1814 wurde in Spanien die Inquifition 
mit päbftlicder Ermädtigung wieder eingeführt. 
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than Haben — *), und jet noch Eund geben, wo bie foge- 
nannten Gläubigen dur Wort und Werk, durch Thun 
und Laffen ihren wirflihen Glauben 2) zu offen» 





1) Fand nicht fchon der Evangelift Lucas von einander abs’ 
weihende Zraditionen vor, "gab es nicht Juden- und Hei— 
dben= Chriften unter den Xpofteln, wurde nicht die Apoftelfchaft, 
die evangelifche Autorität von Chriften in Galata hezweis 
kit? Gab es nicht zu der Apoftel Zeiten Paulifche, Apolli- 
fhe, Kephiſche, Ehriftifche zu Gorinth ? (1 Cor. 1, 12) Ia 
fogar Chriften, weiche noch gar nichts vom heiligen Geifte 
wußten? Drigenes fand verfihiedene Rezenfionen de3 Evanges 
lums bes Markus vor, (L, 1. contr. Cels, $. 4) und Hilarius 
(um 340) Elagt fhon: tot nunc fides exsistere, quot volunta- 
tes, et 10t doctrinas, quot mores, (Lib. ad Constant, Aug. 
33. B.) und das 5te Gefeß, Cod. L. 1. T. 5, de haer. (von 
Theodoſ. und Walentinian.) . verfügt: Ariani et Macedoniani, 
Pneumatomachi, Apollinarii, Novatiani s. Sebatiani, Eunomi- 
niani, Tetraditae s, Tessarescaedecaditae, Valentiani, Pauliani, 
Papianistae, Montanistae s, Pricillianistae, vel Phryges, vel 
Pepuzitae, Marcionistae, Borboritae, Messaliani, Euchitae s. 
Euthousiastae, Donatistae, Audiani, Hydroparastatae, Tasco- 
drogitae, Batrachitae, Hermogeniani, Photiniani, Pauliniani, 
Marcelliani, Opbitae, Encratistae, Carpocratitae, Saccophori 
et — Manichaei, — nusquam in Romanum locum convenieudi 
morandique habeant facultatem, War dann im 16ten Zahrhuns 
dert nod) ein Zridentinifcher Index möglich, fo würde jest wohl 
in Menſch eher den baaren Betrag der englifchen Staatsſchuld ab: 
geſͤhlt, als einen vollftändigen Index gefertigt oder als alle Diffi: 
denen in und aufferhalb der Eatholifchen Kirche aufgezählt haben, 

2) Aus unzähligen Beifpielen von Divergenz bed wirklichen 
und wirkenden Glaubens und bes im Schild geführten heben wir nur 
dies hervor, daß befanntlid eine zum Katholizismus ſich bes 
Eennende Parthey in Frankreich und Oeſtreich durch den Mund der 
Gazette de France und bes Oeſtr. Beobadters die Les 
gitimität der türkiſchen Oberherrſchaft über Griechenland 
vertheidigt, und den Griechen zur Pflicht macht, in ihr Sklaven—⸗ 
thum zurüctzußchren, — während doch das dritte Lateranen— 
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baren veranlaft werden? Woher die von Jahrhun— 
dert zu Jahrhundert fih mehrenden Klagen über Aber⸗ 
und Irr- und UnsGlauben ’)? Und mweldes ift der 
Inhalt jenes angeblich immer gleichen Glaubens?— 
Als in den früheren Jahrhunderten felbit viele Geil, 
liche und Mönde kaum lefen und fchreiben Fonnten, 
Hatten fie damals auch nur die oberflaͤchlichſte Kunde 
von Allem demjenigen, was das Concilium von Tri 
dent — als ftets gleihgeglaubte Lehre — fur 
zuglauben befahl? — E 
Man frage aber in den heutigen Tagen Gebil— 
dete und Ungebildete, und man wird, wo es auch 
ſey, unfehlbar theils Nichtwiſſen, theils Ver— 
ſchiedenglauben nicht nur der ausſchließlich katho— 
liſchen Heil-Lehren, ſondern ſelbſt vieler uͤberhaupt 
chriſtlicher Lehrſaͤtze begegnen ?). Wir ſchließen dies 


ſiſche allgemeine Conzilium im 24ften Canon ben Chri— 
ſten verbietet, den Sarazenen (Mahomedanern) Kriegsbedürfniſe 
zu liefern, und diejenigen exkommunizirt, die Seedienſte bei ihnen 
nehmen, — und im 26ften Canon erklärt, man dürfe nicht zu— 
geben, daß die Sarazenen chriſtliche Sklaven hätten, noch daß bie 
Chriften bei denfelben wohnten, 


1) Selbft das oben angeführte Schreiben Gregor’ IX. (no. 
1232) beginnt mit den Worten: „declinante jam muuli 
vespern“ 


2) Was 3. 3. Wagner (Religion, Wiffenfchaft 2c. 1819. © 
220. 221) überhaupt bemerkt: „Iene Einheit (deren der Ka⸗ 
tholizismus ſich rühme) war zum Theil nur erdichtet, indem ein? 
Menge gläubiger Seelen in ber katholiſchen Kirche die Kriſe de 
Proteftantismus in ſich felbft durchgelebt hatten, ohne fich öffent 
lich aus dem Eirchlichen Verbande zu reiffens theils auch war 
von denen, welde innerlich katholiſch geblieben 
waren, gewiß eine große Anzahl nur aus geiſtiger 
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ſowohl aus zahlreichen felbftgemachten Erfahrungen, 
ald aus der allgemeinen Erfenntniß der menfdhlihen 
Natur. Zwar fünnte folder bloßen Behauptung eine 
das Gegentheil aufitellende mit formeller Befugniß 
entgegengefegt werden; immerhin fünnte fie dann 
aber in Feiner Nüdficht einen Vorzug anfprechen, fons 
dern würde felbft nur Die Bielfürmigfeit des Glau— 
bens mitbeweifen helfen. Sndeffen füllt auch jene 
formelle Befugniß weg, da es fih nachweifen läßt, 
wie Die vielen neueften Apologeten der alten Kirchens _ 
lehre weder mit diefer felbft, noch unterfich miteinans 
der übereinftimmen. Daraus aber, daß fo viele Eins 
jelne fih Aufferlich zu derfelben Kirche zu befennen 
deinen *), wird um fo Weniger auf ihre innere 


zrägheit in den gewohnten religiöfen Kormen geblieben; dagegen 
das Seftengewühl bes Proteftantismus als Ausbrud des lebendigen 
Ringens nad) religiöfer Weberzeugung und Geftaltung geehrt werben 
muß;“ — dies wurde in biefen Zagen von Mollard-Le- 
ferre aud in Beziehung auf Frankreich zum Theil behauptet, 
indem er (der Etoile vom 2, Auguft 1825 zufolge) erklärt: „Que 
la majorite des Frängais, catholique par indifference ou, 
par inter&t, n’est pas moins que lui protestante au fond du 
coeur: „ee qui emp£che (dit-il)une foule de gens de m’imiter, 
est qu’ils sont indiflerens pour la verit&, pour la religion, et 
qwils craignent plus d'être blämes dans ce monde, que con- 
damnes dans l’autre,* 


1) Daß aber die Kirche zum Theil auch nur eine äufferlihe Un— 
terwerfung fordere, fpricht, ſelbſt noch mit faft Eindlicher Naivität, 
Tabaraud (de la Reunion, p. 78) folgendergeftalt aus: „Il est de 
Principe m VEglise ne determine que les choses qui sont 
de foi, et qWelle ne lie pas la conscience sur celles 
qui m’appartiennent pas au dogme; (was übrigens unhiftorifch 
ift, wenn man nicht alle römifche Sasungen zum Dogma rechnet,) 
elle laisse aux iheologiens la liberte d’en raisonner, — et de. 
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wirkliche und weſentliche Uebereinftimmung geſchloſſen 
werden, jemehr man fich zu überzeugen Gelegenheit 
hatte, daß in Eatholifchen Ländern die Menge das 





les expliquer selon ce qui leur paraft le plus vraisem- 
blable; parce qu'elle suppose en eux la disposition 
sincere de se soumettre aussitöt qu’elle aura definitive, 
ment prononce sur les questions qui font le sujet de la contro- 
verse. C’est par cette disposition du coeur, que, tous la 
partis se rattachant ä son autorite, elle n'é prouve aucune at- 
teinte de la variet€ des systömes iheologiques qu'elle tolere." 
Daß aber die Kirche auch nur eine formelle Unterwerfung 
erwarte, ift recht ehrlich von Cicala, Bifhof v. Albengun, 
ausgefprochen mwörder, als im Kirchenrath von Zrient die Dok- 
trin über die Saframente aufgeftellt werden follte, und man 
nicht wußte, wie fie abzufaffen fey, um alle zu befriedigen 
Einige meinten, man follte fie lieber ganz weglaffen 5 andere, man 
habe fein Schisma zu fürchten, da man täglich die Theolr 
gen bem Urtheil des Conziliums fih unterwerfen 
ſehe. Cicala bemerkte bierduf (nah Ellies du Pin, Nour 
bibl, T. XV. p. 56): „qu’on ne lirait point dans les histoires 
que personne eüt Jamais quitie son opinion, quoique con- 
damnee, sans y avoir été contraint; et qu’encöre que 
tous les catholiques disent qu’ils Sen remettent au ju- 
‚gement de l’Eglise Romaine, neanmoins $i leur opinion venait 
à Etre rejetee, ce serait alors qu’ils s’opiniätreraient A la de- 
fendre , — et que c’est de lä que les opinions passent en he 
resies: que pour empécher ce mal, il n’etait point de meilleur 
moyen que de tolerer toutes les opinions; — que 
les protestations que les Docteurs faisaient 
de se soumettre au jugement de P’Eglise, we 
taient que des termes de civiliie et de bien 
seance, auxquels il etait besoin de repondre par une defe- 
rence reciproque pour eux, em se conservant neutre entre les 
contrarietes; que tel est le style de la vie civile etc, etc.“ 
Man berichtete deshalb an den Pabft, und er gab die Weifung, 
bie Gapitel ber Lehre von den Sakramenten wegzulaffen, welde 
nit ohne Gefahr erpligirt werden Eönnten ec. 
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jenige, was fie Religion nennt, faßt nur in Auffers 
lihe Benehmungen fest. — Sit dann ferner der aus⸗ 
Ihließlih:Eatholifche Inhalt des, angeblich eins 
und gleichsförmigen, Glaubens nicht gerade nur das» 
jenige, was nicht blos von Einzelnen, — denn 
diefe waren ohne Bedeutung, — fondern von Vies 
len beftritten, 'oder.in Zweifel gefegt, oder Ans 
ders gedeutet werden fonnte, was daher erft 
durch einen Kirchenbefhluß zum Slaubensfag ers 
hoben worden, felbit fo aber in der Folge noch oft 
die mannigfaltigften Deutungen erfuhr? — Sind ums 
gekehrt .die, den Katholifen mit den fih Reformis 
tenden gemeinfame, chriftlihe Glaubensfäge nicht 
gerade Diejenigen, über melde von den Apoſteln an 
bis auf Heute faft Fein Streit und Zweifel obges 
waltet, — wenn gleich ihre Anerfennung und Le 
bendigfeit durch Eirchlich gehegten Wahnglauben 
vorübergehend zurücdgedrängt und faft unfcheinbar wers 
den Eonnte? Sind alfo nicht vielmehr nur allein Diefe 
wirklich allgemeinfame Lehren ald wahrhaft 
katholifche, d. h. allgemeine, — zu qualifiziren ? 
Und auf welche andere Lehren des göttlichen Religi- 
ensitifters, als auf eben Diefe, ließe ſich die von der 
roͤmiſchen Kirche fo oft wiederholte Weiffagung Eprifti 
von der Ewigkeit feiner Kirhe mit Redlichkeit 
anwenden, Da ja feine Kirche fo fehr im Vergehen 
it, als eben die Römifche ? — Gegen diefe unläugs 
bare Vergänglichkeit aber noch die Ewigkeit und Uns 
erfchiitterlichfeit für das Uebrigbleibende behaupten 
und die Zunahme des angeblihen Unglaubend blos 
auf Rechnung des, fchon längft dem ewigen Urtheil 
reifen, Teufels fchieben, — möchte Doch zu leicht mit der 
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Wahnmeinung der Juden verglichen werden Fünnen, 
welche nod jest, nachdem fie feit mehr als andert 
halbtaufend Zahren gar nicht mehr als ein wirkliches 
Volk beitehen, noch immer auf die Prophezeyung eis 
nes, fie ald Volk reconftruirenden, Mefftas zu bauen 
und zu vertrauen fcheinen ?). 

Wie aber die behauptete Einfoͤrmigkeit des 
Glaubens fi theils als eine leere Euppofition, 
theils als eine willführliche Abftraftion von allen, 
wirklich fid) Eundgebenden, Unterfchieden ermeißt, ja 
als Verneinung der, durch Bildung und Verhaͤltniſſe 
nothwendig fich vielfach befondernden, Vorſtellungs— 
weifen, fo ift die behauptete zeitlihe Gleichblei— 
bung des Slaubens nicht nur ein Abſehen von 
den mannigfaltigen reellen Umgeftaltungen deffelben, 
fondern auch ein VBermwerfen wirflich verbeffernder 
Umänderungen, ein Läugnen der Perfektibilität im 
theoretifchereligiöfen Leben. — 

Worin befteht aber, fo weit fie erweislich il, 
jene immerwährende Gleihförmigkeit? , Worin 
anders, als nur darin, daß die gefchriebenen Re— 
ligionssUrkunden aufbewahrt, daß die frühereu mind 
lihen Ueberlieferungen aufgefhrieben, und di 
in Zeiten, — in welden die Autorität des Alten 


ee 

1) Es ift dies freilich nur Einer der vielen Punkte, worin 
der Partifularismus ber römifch-Fatholifchen Kirche mit dem 
der jüdifchen übereinftimmt, Die Hauptübereinftimmung liegt darin, 
daß die römifch-Fatholifche Kirche ebenfo die Unveränderlichkeit 
ihrer gefammten Lehre behauptet, wie die Juden 5 Mof, XIL 3: 
‚unter ihre 248 praecepta affırmantia aufgenommen haben; n. 175 
Lex servetur eitra additionem vel detractionem; 
fiehe sexcenta tredecim legis praecepta, & more Nebuchim» 
interp, Genebrardo. Paris 1569. fol. 45, 
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thums — Alles galt und Alles gelten mußte, — 
au die — (mwefentli vom Geiſte des fchon feſtge— 
fegten abweichenden) — neuen Lehren und Verord— 
nungen nach foͤrmlicher Weife an den alten Bud 
taben angefnüpft, oder darin aufgeſucht wurden ? 

Warum aber ftügte man fi oft fo muͤhſelig auf 
jene weit entlegene Autoritäten? Warum baute man 
feit dem ftebenten Jahrhundert nur mit folchen Baus 
feinen, auf welchen [yon das Moos des grauen Al— 
terthums erwadhfen war? Aus feinem anderen 
Grunde, als 

I. weil die Kirchengelehrſamkeit der erften Sahrs 
hunderte, Die aus der gefammten Bildung der ale 
ten Welt erwachfen war, an und für fich eine übers 
wältigende Autorität felbft für die, noch am 
meiften gebildete, Geiftlichkeit der fpäteren barbas 
tiihen Sahrhunderte abgeben mußte; — und 

IL. weil man zu Rom, — wo die befonnenfte 
Klugheit’) fich ftets, faft wie eine Leberlieferung fort- 
gepflanzt Hat, — fehr bald zur. Einficht gelangre, daß 
die energifche Selbftrhätigfeit des abendläns 
diſchen Geiftes nur allein durch die Autorität, 
welhe allem Alten, Herfümmlichen und Feftgefesten 
anhaftet, einigermaaßen im Zaume gehalten wers 





1) Doch darf hierbei nicht Überfehen werden, baß Klugheit 
on den beftimmten Einfidhten und Abſichten ihre Voraus: 
kung hat, und nicht über diefe hinausgehen kann. Je tiefer bie 
Einfiht, um fo größer und erfolgreicher Tann die Klugheit ſeyn; 
daher umgekehrt Mansregeln vom römifchen Stuhle genommen 
werden können, welche von der befchränkten orthodoren Einſicht aus 
als durchaus Eug qualifizivt werden müffen, während fie von dem 
tieferen in den Begebenheiten waltenden Weltverftande that- 
ſaͤchlich als unklug erwiefen werben. | 
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den koͤnne. Näher aber lag die Möglichkeit zum Auf, 
kommen biefer Autorität, als ſolcher, in der ge 
fammten Dispofition der alten Welt, welche dur» 
gängig, wie ein Unmiündiger vom Munde des Bar 
ters unmittelbar abhängt, von Gott oder den Göttern 
nicht: blos Rath, fondern auch Entfcheidung in 
allen wichtigen Angelegenheiten nahm. Die ungebils 
dete, und deshalb noch unfelbftändige Vernunft traue 
fih nicht felbft, und wie ihrem Beduͤrfniß die allwal— 
tende Liebe entgegen gekommen, fo wurden demnädft 
Sehovah‘s Urim und Thummim, die Orakel von Dos 
dona und Delphi, die Eybillinifhen Bücher und 
die Aufpizien in Rom die formellen Grundlagen ber 
firchlichen Autoritäten als folder Y. 

Die Goͤttlichkeit der chriftlihen Lehre über 
haupt genommen Fonnte nicht beftritten werden; an 
diefen unerfchütterlihen Grundfag Enüpfte man das 
abfolute perfönliche Anfehen derjenigen, melde 
noch in größerer Nähe, in unmittelbarer Beziehung 
mit den Verfündigern jener Lehre geftanden; und an 
dDiefes Unfehen zuerft die doktrinelle Autorität ihrer 
Schriften 5; — demnädft an diefe und an jenes die per 
fönlihe Autorität der ganzen Nachfolgerfchaft der 
heiligen Männer. So ſchwoll der Umfang der Firdr 
lihen Autorität unaufhaltfam wie eine Lawine, 
und es ift daher leicht erflärlich, Daß in den mitte 
ren Jahrhunderten nur ausnahmsweife ein Wider 


1) Hier kann auch daran erinnert werben, daß, wie durch 
da8 Chriftentbum dem geiftesfhwadhen und Seelentram 
Een Stärkung, Nahrung und Heilung von geweihten Mit 
menſchen unmittelbar dargeboten, 'ebenfo für Körperkranke 
die frühere Heilung durch Tempelſchlaf, nunmehr durch Lieb 
reihe Handauflegung erfest wurde. 
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ſpruch gegen jene Uebermacht laut zu werden fich ftarf 
genug fühlte. Damit aber, daß einmal diefe ganz 
beftimmte Autorität für die abfolute Grundlage der 
Kirche von dem, auf eben dieſe Autorität ſich ftüßen- 
den, Kirchenregiment erklärt worden war, hatte die 
Kirche ſich recht eigentlich petrifizirt, und was 
fie an verftändiger Confequenz, wir möchten 
fagen, an mathematifher Strenge gewonnen, 
dag verlor fie an jener hiftorifchen Lebendigkeit, 
welche allein über das natürliche Geſchick der Verwit— 
ferung Herrin zu bleiben vermag. Als Daher Das 
Kirhenregiment von Konfequenz zu Konfequenz 
mit immer gleicher Folgerichtigkeit fortgefchritten, bes 
gegnete es auf dieſem blos arithmetifden Wege noth— 
wendig zu feiner Zeit dem entgegengefegten, mit 
gleiher Konfequenz fih ausbreitenden weltlichen 
Verſtande. 

Der Kampf begann, — und der, zunaͤchſt blos 
politifche, Widerſpruch wurde auch ein kirchli— 
cher, als die weltliche Macht ſich feſt genug verſelbſt— 
ſtaͤndigt hatte, um die neue'geiftlihe Welt gegen die 
alte weltlich=geiftlihe Macht zu befhügen. — 

Ungeachtet dann ferner die rom. kathol. Theologen, 
vom abfolutsrömifchen Cajetan bis auf das franzo- 
fifhe Kirchenorafel Boffuets Y), und von Diefem 
bis auf die allerneueften petrosapoftolifchen Kirchens 
lehrer, — zu feiner Zeit triftig widerlegt worden find, 
noch widerlegt werden Eonnten, fo weit fie die Uns 


1) Noch 1808 nannte Tabaraud (de la Reunion p,533) 
ihn: Poracle de Peglise gallicane, und 1824 werden aus 
feinen Worten Orafelfprüche bald von gallifanifchen, bald von ul: 
tramontanen Orthodoxen gefhöpft. 
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haltbarfeit des erſten Syſtems *) der ſich reformis 
renden Kirche bemwiefen, — fo hatte diefer wiederholte 
Sieg doch Feine andere Folgen, als daß nad und 
nach die neue Kirhe zur vollen EConfequenz der 
Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit fortfchritt ) 


1) Wir verftehen hierunter dasjenige, nad welchem die Quas 
lität der Abfolutheit nur der nadhteftamentlihen Ueber 
lieferung abgefagt, und an bie Stelle bes Pabftes ein Bir 
hof, an die eines allgemeinen Conziliums — ein partifularer 
Kirhenrath, und an bie eined umfaffenderen pofitiven 
Glaubensbefenntniffes nur ein Eleineres gefegt wurbe, in wel 
dem gleihmwohtl der Glaube an pofitive, d. h. nicht in den 
GSontert unbeftreitbarer Wahrheiten zu bringende, Gäße 
gefordert ift. 


2) Was wir bier aus Einfiht der Sache gefolgert,, fanden 
wir feitdem vielfach durch die Ausfprüche der bedeutendften Epreder 
beider Partheyen beftätigt. So ſpricht in Zeutihland u, a, Gör⸗ 
res fich hierüber im Katholifen (12r Bd. ©. 268 und 269) 
aus: „Es giebt in Wahrheit in allen religiöfen Angelegenheiten 
nur zwei Syſteme, wodon das Eine, das der katholiſchen 
Kirche, durch feine unbedingte Bejahung (die Unanwendbar⸗ 
keit diefer Gategorie glauben wir im vorhergehenden Abfchnitt er: 
wiefen zu haben) — auf durchgängige innere Conſequenz 
Anfprudy machen darf; während das andere, das des Rationa 
lism, in ber gleich unbedingten VBerneinung (die Vernunft 
verneint nur das Unvernünftige,, erfte Verneinende) feine folge 
rechte Gefchloffenheit gefunden. — Der Proteftantism, und zwat 
eben der ältere echte (?), hat fi in eine unfichere Schwebe 
zwifchen beide Syſteme hineingefegt.” Ebenſo in Frankreich das 
Memorial cathol, 1824. (T.I. p. 206): „Il ne peut 
exister que deux m&thodes, dont les resultats doivent 
etre absolument opposes, comme les principes, sur lesquels 
elles reposent. Il faut toujours, en dernier lieu , que l’on sou- 
mette la raison individuelle à VPautoritd des 
croyances generales, comme à la règle infaillible du vrai; ou 
que l’on soumette les croyances generales au jugement de la 
raison individuelle, comme à l’arbitre supr6me de la 
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welche allein einen abfoluten Vorrang vor der Con: 
fequenz der Unterwerfung und Autorität ans 
fprehen und behaupten kann. Denn die ÄAuffere 
Sleihförmigkeit kann nur durch die innere übers 
wunden werden, wie von zwei gleich gut Disciplis 
nirten Heeren nur das durch Vaterlandsliebe bes 
geifterte das. blos durh Furcht oder Belohnungsfucht 
äufferfich zufammengehaltene überwindet. 

Die Vertheidiger der Altgläubigen Kirche hatten 
einen ununterbrochenen Aufferlihen Beftand, und, 
ihrem Glauben nad, eine fpezififch verfchiedene 
höhere Influenz zur Schutzwehr; fie hielten fi 
alle gleichmäßig an die eine Kette der kirchlichen 
Autorität, und an ihr lag das Schiff der Kirche 
fiher, fo lange man nur einzelne Glieder der Kette 
löfen wollte; — denn fie waren allmählig aneinander 
genietet, und dann ineinander verwachfen. Es war 
daher immer leicht, die Willkuͤhr in folden eınzels 
nen Angriffen aufzuzeigen, und nur dadurch, daß Die 
ganze Kette der Autorität als Kette: abgefchüttelt, 
oder richtiger, — daß fie im neiftigen Feuer geſchmol— 
jen, und blos allein der Inhalt derfelben, das reine 
Metall der verrofteten Kette, aufbewahrt blieb, — 
fonnte auch dieſer legte formelle Vorwurf befeitigt werden. 





vérité. Il m’existe pas de milieu possible entre ces deux 
methodes; cas celui qui pretendrait les concilier en reconnais- 
sant dans certains car V’autorite des croyances générales et la 
‚recusant dans d’autres, adopterait par cela m&me L methode 
individuelle avec toutes ses consequences; puisque la raison 
pParticuliere,seul juge du cas oü elle devrait 
sesoumettre et de ceux ol elle devroit resister 
à la raison gen&rale, serait toujours, en der- 


niere analyse, le juge supr&me de la verit& 
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Denn wer die Gleihförmigfeit blos im Stehen 
bleiben, im blinden Anerkennen eines von 
auffen Gegebenen, und in die unbedingte Unter 
werfung unter deffen Organe fudt, und auf die 
ſes pocht, Eann denjenigen, welcher fie in das Fort 
ſchreiten und in die Freiheit fegt, nicht angreis 
fen, ohne felbit in's Fortſchreiten und Selbftfe 
hen fortgeriffen zu werden. Wohl kann der Fort 
fhreitende, da er auch, um auszuruhen, fteht, das 
Stehen fennen — und das bei ein und demſel— 
ben Beharrenfollen — verwerfen; nicht aber 
der Etehende das Fortfchreiten; — eben fo wie der 
Sehende die Augen vor dem blendenden Glanz der 
Sonne fchliegen, — nicht aber der Blinde fie öffnen 
fann, um Zag und Nacht zu unterfcheiden. 

Aber nicht nur ift Die angeblihe Gleichfoͤrmig— 
feit nur eine beſchraͤnkte und äufferliche; fon, 
dern ſelbſt die Aufferliche ift,mehr nur eine anfheins 
liche als wirkliche. Wie nämlich in jedem Zeitab» 
fhnitte die, von oben herab vorgefegte, Glaubend 
norm auf verfchiedene. Weife von den verfchiedenen 
Voͤlker⸗Individualitaͤten, fpezifizirt werden mußte, 
fo, und noch mehr modifizirte fih im Verlauf der 
SSahrhunderte der wirkliche und wirfende Glaube 
nad) der jedesmaligen Enrwicklungsſtufe der europäls 
fhen Menfchheit überhaupt 9. 


1) geenn der heilige Cyprian (im- 3ten Sahrhundert) in 
feinem Lib. de unitaterecolesiae (ed. Würzb, p- 350) 
das fchöne Gleichniß brauchte: ecclesia una est ; — quomodo 
solis multi radi, lumen unum, sie et ecclesia domini 
luce perfusa per orbem totum radios suus porrigit; — 


fo fehlte, damit es erfchöpfend fey, nur nod der Zuſatz, daß das 
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- Was einmal wirklihes Dogma war, und als 
folhes mit aller Strenge von der firhlichen Gewalt 
durchgeführt wurde, dies wurde, als der Durchfühs 
rung unüberfteiglihe Hinderniffe entgegen traten, 
nicht von der Kirche, fondern von halbabgelöjten 
Öliedern derfelben, zur Disziplinarfache herabs 
geſetzt ), und aus der Glaubenslehre. ftilfchwei- 
gend entfernt; fo wie umgekehrt, was zuerft und lange 
Zeit noh nit Glaubensſache gemwefen, gelegent 
li dafür erklärt und hiermit der Ölaube daran zur 
Heilbedingung gemacht wurde. — 

Wollte man jedoch, — gegen das Zeugniß der 
Geſchichte, die frühere Ein- und Gleich-Foͤrmig— 
keit des Glaubens als Thatſache gelten laſſen, ſo 
wuͤrde hierdurch die bloſe Scheinbarkeit dieſes 
Grundes gegen die Reformation nicht aufgehoben. 
Denn welches war, welches iſt fuͤr die Zukunft der 
moͤgliche Rutzen ſolcher Einſtimmigkeit, welches 
iſt der bleibende Nachtheil ihres Gegentheils? — 

Gehen wir zuerſt auf die Vergangenheit zuruͤck, 
ſo werden. wir allerdings ohne Zögern zugeben, daß 
wann, und wo, und wie lange jene Gleichförmigs 
keit wirklich ‚ftattgefunden haben mag, diefe Thatfache 
ihre nächjte Nechtfertigung in dem früheren Zuftande 





fit je nach Zonen und Atmosphären (Zeiten und Völkern) heller 
oder trüber fcheine, und nach der Empfänglichkeit der Gegenftände, 
auf welche es binftrahle, von biefen vielfarbig mwieberfcheine, und 
dennoch das Einige Himmelslidht bleibe. — 

1) So 5 8. ber Gehorfam der Laien unter ben römi— 
[den Stuhl, welder noch zu Trient als Dogma galt, welder 
aber ſeitdem fo vielfach beſchränkt worden ift, daß er vielmärts 
kaum mehr dem Namen nach bekannt if. 
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Europa's gehabt, deffen Heidenthum unb Barba, 
rey nie aus den Augen zu verlieren ift, wenn bie 
barauffolgende mittlere Zeit begriffen werden fol. 
Wir werden vermuthen, daß jene rohe nordifche Mafs 
fen zuerft unter einem fouverainen geiftlihen Willen 
gerfnirfcht werden mußten, und nur auf folde 
Weife zerfnirfcht werden Eonnten. Wir werden 
endlich felbft die manderlei pofitiven Vortheile zuge 
ſtehen, welche aus einer, auch noch fo Aufferlichen, 
Einheit für die allgemeine Entwicklung und Bildung 
der disparaten europäifchen Voͤlkerſtaͤmme fich ergeben 
mußten. 

Indem wir aber in Gedanfen von Jahrhundert 
zu Jahrhundert fortfchreiten, drängt ſich uns plöglid 
aud die Reformation entgegen, als eine der That— 
ſachen, welde aus jener Ein- und Gleichfoͤrmigkeit 
hervorgegangen fcheinen; denn es waren ja dod ur 
fprünglih Katholifen, welche reformirt haben, und 
welche fi reformiren liefen. Bedenken wir dann, 
daß Europa Eiebenhundert Jahre lang in mwüller 
Gaͤhrung zugebracht, während welcher das europaͤiſche 
Selbft, nur in den unterften, fait blos phyſiſchen, 
Regionen wirkſam und befangen, die hHöchfte Ne 
gion — der uniformirenden, von der alten Welt 
ber — gebildeten, Kaſte überließ; — daß es abermals 
fieben Jahrhunderte theils zur Verarbeitung det 
alten Rohheit, theild zur Aneignung der römijden 
Meberlieferungen, überhaupt aber zur pfychifchen Dil 
dung bedurfte, und vergleichen wir dann die Reſultate 
dieſer faft anderthalbtaufendjährigen Arbeit mit denen 
der legten drei Zahrhunderte, in welchem eine raſche 
Erhebung zur freieften intelligenten Bildung uns 
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verfennbar ift, — fo werden wir eben die Refors 
mation, oder vielmehr die innerlich erwachte Os— 
jillation, deren erſtes allgemeineres Lebenszeichen 
die Firchliche Umbildung war, — als die foitbarite 
Srucht jener angeblihen Eins und Gleichfoͤr mig— 
keit betrachten, — eine Frucht, welche freilich nur 
zur Hälfte ihr angehört, melde in der That nur von 
ihr getragen wird, da das Schoͤpferiſche und Reis 
fende dem göttlihen Geifte angehörte, welder 
jeder neuen Generation eingehaudht wird, und in jede 
Endlichfeit mit unendlihem Etreben eintritt. — 








Drittes Kapitel. 


Ueberficht der gegen die Reformation 
erhobenen Beſchwerden. 





„Quid (vero), si medicum quidem dicat esse de- 
» bere, ferramenta vero ejus accuses, quod secent ton- 


suram et amputent et constrictent, * 
Tertiullianus. (adv. Marc. 1.2. p. 180). 


Indem wir aber hiermit die noch fortwährende 
Zeit der Reformation ald die der Negeneration 
und der höheren Metamorphofe aller Anfihten und Bers 
hältniffe feiern, überhaupt als die der Gewißwer— 
dung der Wahrheit, welche nuraus dem Gegen— 
fat, — und eben damit aus der Zuſammen wir— 
fung der Entgegengefegten, — entfpringt, — Ihallt 
von der angeblib Cingläubigen Seite ber 
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einftimmige Vorwurf zu uns herüber, daß von dem 
Augenblick an, „als die Unterwürfigfeit unter die 
Autorität aufgegeben, als ‚von dem, auf den 
Selfen des Pabſtthums gegründeten, Centrum der 
Einheit abgefallen, und die menſchliche Ver 
nunft zur legten Inſtanz erhoben,’ (d.h. das Privile⸗ 
gium des Pabſtes und der verſammelten Geiſtlichkeit auf 
Untruͤglichkeit auf alle Gemeindeglieder repartirt) „„wors 
den — zuerſt die ungluͤcklichen Menſchen von jedem 
Luftzuge der Lehre hin und her geſchleudert“, 
die Geſchleuderten „in immer mehreren Rich— 
tungen’ durch- und gegeneinander geworfen, — 
die Geworfenen fi aneinander ftoßen.und reiben 
und „aus Allem diefem zulegt eine völlige Anardie 
der Meinungen, eine durchgängige, In differenz 
gegen alles Religiöfe, und nothwendig. damit 
eine allgemeine Zügels und Gittenslofigfeit 
einbrehen würden.‘ Da nun fchon die, aus der 
Denffreiheit entfpringenden, Spaltungen, Feindſchaf— 
ten und Gehäffigkeiten Uebel feyen, welde der chrift- 
lichen Liebe zumider liefen, fo fey es eine heilige 
Pflicht, auf Feine Weife von der urfprüngliden 
Einheit abzumweichen, eine Pflicht, welche um fo 
mefentlicher zur Gittlicyfeit, ja zum Gotteödienft ge 
höre, je mehr die Gefangennehmung der In— 
telligenz unter die, dem menfchlichen Geiſte 
undurcdringlichen, Geheimniffe der Natur Eofte, und 
je vollfommener, eben daher ein ſolches Opfer ſey“). 


1) Diefe Reflerionen finden fih am ausbrüdticften, 
wenn auch nicht immer am glimpflichften, namentlih in Taba⸗ 
vaub’s Schrift: dela Reunion des Gommunions Chr 
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Dies ift die Quinteffenz ber feit dreihundert 
Sahren gegen die Reformation gerichteten Bes 
fhwerden, da die Anklagen, welche gegen die Res 
formatoren, mit und ohne Grund, eingelegt wors 
den, durchgängig mit diefen felbft und ihren unmits 
telbaren Züngern dahingeftorben, — fpäter — nur 
noch hier und dort von Ungebildeten wiederholt wor» 
ben find. — Da nun, wenn jene Beichwerden Durchs 
aus gegründet wären, zwar nicht das Alleinfelige 
machen der römifchen Kirche Daraus folgen würde, 
aber doch das Unſeligmachen aller reformirten Kir⸗ 
ben, fo fehen wir uns veranlaßt, biefelben hier ns 
ber zu beleuchten, fo weit die im Borhergehenden 
noch nicht gefchehen iſt. — 





Vierte Kapitel, 
Nöthigung zum Selbfturtheilen. 


„Ihr feyd das Satz der Erde. Wo nun das Salz dumm 
wird, womit foH man es ſalzen? Es ift zu Nichts hinfort nüge, 
denn daß man es hinaus fohütte, und Taffe es die Leute jertreten.” 

Jeſus. (Matth. E.5. B. 13.) 


Wie kann, muß man vor Allem fragen, das 
hinausgehen über die vorgeſchriebenen Glaubens» 


tiennes (paris 1808) und in dem fehon angeführten Theobuls 
Gaſtmahl, deren Berfaffer ihre Ungeeigenheit zu Bekämpfern ber 
Reformation duch die That beweifen, indem fie das Losſagen 
von der abfoluten Autorität der alten Kirche durch die Autori= 
täten eingelner Kirchenlichter zurecht zu weifen vermeinen, 
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fäge, oder das Abgehen von denſelben zum Vor— 
wurfe gemacht werden, da, — eingeftändlich der Uns 
Fläger, — dies ein Mangelan Glauben, der Glauben 
aber eine göttlihe Infpiration *), und fomit nidt 
abhängig von dem Willen des Einzelnen ift? Zwar 
wird. diefe Entfchuldigung von den gebildeteren An 
Flägern im Allgemeinen zugelaffen, näher aber die 
Gültigkeit derfelben auf den Fall eingefchräntt, daf 
der Ungläubige „ſich bereits. der Aufſuchung der 
Wahrheit auf demjenigen Wege hingegeben, melden 
Chriftus, um zu ihr zu gelangen, vorgezeichnet habe;“ 
welcher Weg dann fein anderer ift, als der: Die 
Kirchlich-Vorgeſetzten anzuhören und fid der 
Kirche zu unterwerfen ). „Sich aber von dem 
Joche diefer heilfamen Autorität befreien, um fein 
eigenes Urtheil an. die Stelle zu fegen, dies if ein 
Abgehen von dem Wege, welcher zur Wahrheit 
führt, mithin ein Verzichten auf das Recht, die 
Entfhuldigung unfreiwilligen Irrthums 
vorzuſchuͤtzen“*). — Nicht nur wird aber hier über 


1) „La croyance des dogmes, fügt Tabaraud, (de la 
Reunion, ect, p. 434) erus par les catholiques ef rejetes par les 
protestants, seule base d’une reunion sincöre, est un don de 
celui qui inspire la foi, en inspirant l’amour des saintes 
veriles qui en sont l'objet.“ 

2) Cette voie consiste, — bemerkt in diefer Beziehung Ta- 
baraud (a. 9. ©. 472), — à ecouter ceux dont il est 
dit dans PEvangile; „qui vous &coute, m’ecoute; A se sau“ 
mettre à cette Eglise dont on ne peut rejeter l’autorite, sans 
s’exposer A &ire traitE comme un paien“ ete, d. h. man muß 
fich unterwerfen, um nicht ewig verdammt zu werden, Wie, aber, 
wenn man nicht an ewige VBerdammniß glauben Eann? — 

3) „S’allranchir du joug de cette autorité salutaire, pour 
y substituer son propre jugement, c’est se mettre hors 
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fehen, daß wer die Wahrheit erft ſucht, fchon aufges 
hört hat zu glauben, daß er fie beſitze 2); fondern 
es wird diefer (mangelnde) Glauben felbft als 
Bedingung angenommen, um fih hinſichtlich feines 
Mangels entfchuldigen zu können; denn um die 
Bahrheit nur auf dem angegebenen Wege zu fuchen, 
muß man ja fhon glauben, daß er der rechte, daß er 
der einzige ſey. — 

Iſt nun aber, da fuͤr das Selbſturtheilen ſo 
viele zu Maͤrtyrern geworden, daß daſſelbe auch der 
äufferlichften Betrachtungsweiſe nicht mehr als 
Sache blofer Willkuͤhr erfcheinen fann, — ift das zue 
nehbmende Bedürfnif des Selbfturtheilens als 
ein nothwendiges Refultat der menſchlichen Entwid- 
lung zu betrachten, fo kann eben damit das früher 
beftandene Centrum der Eirhlihen Einheit nur irs 
tigerweife noch als folches betrachtet, und nur mit 
Unfug ihm ein folder Namen beigelegt werben. 
Denn die Einheit felbft hat thatfächlic aufgehört, 
und um Die Würde eines Centrums anzufprecden, 
muß nicht blos gefordert werden, daß die Plas 
neten fich aller anderer Richtung, als der um den 
Mittelpunkt enthalten, fondern diefer muß audy ftets 
ſo viel Liht und Wärme gewähren, als die 
Bandelfterne bedürfen, damit fie nicht verfucht oder 
felbft genöthigt werden, eine andere Sonne aufzu- 





de la.voie qui conduit à la verite, c’est par consequent re- 
aöncer au droit de reclamer lexcuse de l’erreur invo- 
lontaire, (Derf. a. a. ©.) 

1) Nemo’quaerit, nisi qui aut non hahuit aut per- 
didit. (Tertull, de praeser. hacr, p. 91.) 
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fuhen; denn mit Recht bemerkt Keratry '), „ot l’on 
me donne, je puis recevoir sans examen; oü 
on ‘'m’öte, celui-ci est à la fois un droit etun 
devoir.“ Se länger aber jenes kirchliche Centrum 
zeitlich beftanden, um fo mehr hatte es, durch im 
mer zunehmende Begierlichfeit, wie durch Ablehnung 
jeitgemäßer Forderungen, ſich felbft aus der Mitte 
auf die Seite geſetzt; — die Sonne war zum Monde 
ausgebrannt, wad Wunder, wenn die Planeten Son 
nen zu werben firebten? — Dem Glauben war die 
Erde das Weltcentrum geweſen; die fortgefchrittene 
Erfenntniß feste die Sonne in ihre urfprüngliden, 
eingeborenen Rechte wieder ein. 

Die allgemein eingeriffene Verderbniß der Klo 
ftergeiftlichfeit, welche größtentheils unmittelbar 
unter römifhem Schutze ftand, — und die Einführung 
der päbftlihen Indulgenzen, welde deren, fpäter 
feloft von. Katholiken zugeftandenen, angebliden 
Misbrauch zur Folge gehabt 2), hatten allmäplig 
das fittliche deutfhe Gemuͤth im Tiefften empört und 
die Laien, wie mit Gewalt, zum Selbfturtpeilen 
veranlaßt »). Dem allgemeinen fogenannten Mer 


1) De PExist. de Dieu, Paris 1815. pag. 10. 

2) Wir fagen: angeblich; denn es ift Faum einzufehel, 
wie ein wirklicher Mißbrauch flatt finden, noch weniger, wie e 
erwieſen werden könne, da die Erwerbung ber I nbulgens 
an Vollbringung äußerlicher Benehmungen geknüpft ift, mithin 
die Sache felbft fhon ein Mißbrauch ift. Ohnehin Liegt es dr 
Vorftellung fehr nahe, daß blos allein durh Eröffnung des 
Gnadenfchages durch die Macht ber Kirche die Indulgenz von 
Auffen zuftröme, da ja auch die Seelen im Fegfeuer ohne ih! 
Zuthun von der Erbe aus erlößt werben können. 

3) Tabaraud (de la Reunion ect. p. 276) faßt bie hierhin 
einfchlagenden Anfichten des Erasmus (Roter): fo zufammen: il 
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fhenverftande war bamit ein feſter Punkt einge- 
räumt, von weldem ihn felbft die fpätere theilweife 
Abſtellung jener Misbraͤuche nicht mehr zu verdrängen 
vermochte. Dasjenige, was fo lange für unfehlbar 
und heilig gehalten worden, hatte diefe feine Qualis 
tät unmwieberbringlich eingebüßt; denn wer bürgte 
für Ruͤckfall? War einmal das nädhfte Organ 
des angeblich göttliden Willens verdächtigt, 
fo’war es eine, der Vernunft natürliche und dem 
Gefüpl angemeffene, Gedankenbewegung, zuerft auch 
die höheren Organe einer Unterfuhung zu unterwer« 
fen, dann aber auch, auf den In halt uͤbergehend, 
ju dem Verdachte fortzufchreiten, daß nicht Alles, 
was durch jene Organe als göttliher Wille ausges 
fprohen werde, wirklich göttliher Wille fey, da Doch 
wohl ebenfo, wie ein König nur erprobte und volls 
wirdige Diener zu feinen Bothen macht, aud Gott 
den reinen Lebens⸗Wein nicht vorzugsmeife Durch ein 
unreines Gefäß den Dürftenden und Trankbeduͤrftigen 
zugehen laffen werde, 

So ging bas Selbfturtheilen des Laien vom 
Herfönlihen zum Reellen über, — wir möchten 
fügen: — dem univerfellen Gefege der Eontinuität 





observait, que quand on avait commenc6 à disputer sur les in- 
dulgences, les moines en raisonnoient d’une maniere que 
les idiots m&me ne pouvoient pas supporter; qye si Luther 
&toit coupable d’avoir contest le pouvoir de P’Eglise ä 
tet egard, ses adversaires ne l’&toient guére moins de l’avoir 
exageré au point, de P’appliquerädeschoses sourerainement 
tidicules; que sil n’avoit pas parl& avec assez de moderation de 
lapuissance du pape, ils avaient attribue au pontife romain 
des droits excessifs.* Es ift aber derfelbe Erasmus, welder fagte: 
est mihi bellum irreconciliabile cum universis Lutheranis.‘“ 
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und AdHäfion zufolge, wonach aud, die geiftige, 
wie Die materielle Welt fih ununterbrochen fortfest, 
und auch das völlig Disparatfcheinende anein— 
ander heftet. Hatte etwa der Streit um ganz welt 
lihe Intereſſen das Urtheil über die Perfon 
lichkeit des Geiftlihen herbeigeführt *), fo führte 
diefes Urtheil zur Unterfuhung des Rechtes, 
vermöge deffen der Klerifer eben über folihem Urtheil 
erhaben zu feyn behauptete, und mit rafchen Schrit— 
ten mußte diefed auf die irgendwie objektiven Ur 
Funden zurüdführen, welde durch Lehrfag und 
Thatbericht ‘jene Berechtigungen bes Klerus begrin 
ben follten. Ä 

Noch galten diefe Urkunden unbedingt und fü 
lange daher noch aus diefen die Prämiffen- zum 
Endurtheil gefchöpft werden durften, war es auch nur 
der Elügelnde VBerftand, welcher zur Selbftthätigs 
feit gelangte. — Es fam naͤmlich nur darauf an, bie 
braudbaren Prämiffen darin aufzüſpuͤren, die auf 
gefpürten zwecflich zu verwenden. 

Da aber einerfeits auf diefe Weife der Streit im 
mer unlöslicher werden mußte, und anderfeits das 


1) Vom Viennenſiſchen Goncilium an (1311), auf welden 
nah Fleury (Liv. XLI. $. 51.) allgemein geklagt wurde: sur la 
decadence de la discipline, la non residense des evw&ques 
et des cures, leur negligence à instruire les peup- 
les, Pignorance du grand nombre, les mauvais choix 
dans la distribution des benefices, la pluralit6, la simonie, 
les dispenses trop frequentes, les excös dans les excommu- 
nications, U. f. w. — von biefem Goncilium an wurde felbfl 
von den orthodboren Katholiken faft dreihundert Jahre 
lang geklagt, bis das Goncilium von Zrident — zu fpät — ab 
helfen verfuchte, 
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Recht ſelbſt zu folder Selbftdeutung jener 
Urkunden aus folchen Gründen beftritten wurde, . welche 
felbft bereits :beftritten: waren, — fo mußte endlich 
durch folde Willtühren und Zufälligfeiten die 
autonomifhe Bernunft im Menfchen aus ihrem 
langen Schlafe aufgerüttelt werden, da auf fie, — der 
en Örundtöne Yilgemeinheit, geordnete Frei— 
heit und zweckmaͤßige Geſetzlichkeit find, — jene 
Partifularitäten und Unordnungen als fchneidende 
Mistöne erregend einwirken mußten. 

Die Berufung auf die Worte ber beit. 
Schriften, womit die Proteftation gegen die Worte 
der Priefterfchaft begonnen hatte, mar alfo im 
Grunde eine Berufung auf die Vernunft felbft ge 
weifen; denn da jene Schriften nicht -fich felbft uns 
beftreitbar auslegen, fo waren die verfchiedenen Aus- 
leger alsbald genöthigt, ihre Auslegungen Durch 
Gründe zu rechtfertigen ; die Bernunft mußte das 
Gewicht der Gründe wägen, und fie ftimmte end- 
li einer Lehre bei, weil fie fih an die Gründe 
bielt, und nicht mehr allein, weil der Saß in jenen 
Schriften zu ftehen fchien. 

Aus unmittelbar gefühlten' oder ange: 
ſchauten Gründen waren diefe Schriften Autorität 
geworden; durch Wiederauffuchung der Gründe hör- 
ten fie nun auf, bloße Autorität zu ſeyn; — ſie wurs 
den fchlechtHin um ihrer felbft wi len geehrt. — 

So war denn endlich der menfchliche Geiſt ger 
nöthigt worden, feine Selbftändigfeit geltend zu 
machen, und es war nicht eine eitle Luft, welche 
ihn trieb, die fchwere Arbeit des Gelbfidenfens und 
SelbfturtHeilens zu übernehmen; fondern eben bie 
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tieffte Roth, in welchem er nun fhmadhten follte! 
Muͤheloſer wird es doch mohl Sebem. bünfen, 
das ganze höhere geiftige Reich, wie es fich einmal 
geftaltet hat, auf. fich beruhen zu laffen, und fi mit 
dem Handgreiflichen zu befaffen ‚ als gleichfam auf dem 
Luftfchiffe des Gedankens in den reinen Wether der 
Intelligenz aufzufteigen und fih in diefen Regionen 
beimifch zu machen, — ſich felbft in die fchärfite Zucht 
zu nehmen, und Alles, worauf man fonft wohl ruhen 
konnte, erft verarbeiten, verklären zu müffen, bevor 
man ed verwenden kann. Es wurde aber dem Geiſte 
zugemuthet, feine Ehre aufzugeben, welche von dem 
Augenblide an in ihm zur Wirklichkeit gekommen 
war, in weldem er fich felbft als Unendliched und 
als die hoͤchſte Macht auf Erden erfaßt hatte. Er 
follte feine ewige Unmiündigfeit anerkennen, während 
er fih als Mann zu fühlen begonnen. Aber Alles, 
was gefhah, um ihn zu jener Anerkennung zu zwins 
gen, trug nur bei, ihn zu Eräftigen, und noch jeßf 
dient Alles, was ihm zumiber gefchieht, nur dazu, 
die Bildung und Beſonnenheit, weldye ihm zw 
nächft noch mangelten, zu geben und zu vollenden '). 


1) In ber fchägbaren (kathol.) theolog Quartals 
fhrift (Tübingen 1824) finden wir S. 603 folgende 
Stelle: „von der anderen Seite muß zugeftanden werben, daß zu 
Ausbreitung und Befeftigung diefes Uebels, (näml. der unkirchlich⸗ 
keit) die Kirche felbft beigetragen hat, indem fie ſich felbfl 
verwahrlofete, fowohl dadurch, daß fie in der Darftellung und 
Handhabnug ihrer religiöfen und moralifchen Mittel hier hinter 
ber allgemeinen Bildung zurüd blieb, dortden Schritt 
ber Zeit allzuraſch einhielt.“ — Man vergleiche hiermit 
bie Klagen Leanders van Ef über ben jesigen Zuftanb ber 
Eatholifchen Kirche in feinem Scheiftchen: „Ihr Priefter gebet 
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Wie nämlich die wiederholten Verſuche, durch 
phyſiſche Gewalt zuerft die erwachte Selbftthätig- 
keit des Geiftes zu erfliden, dann beffen Aeufferungen 
zu vernichten, zu hemmen, und deffen Ausbreitung 
zu befhränfen, — dem Geifte felbft Das Bewußtſeyn 
feiner Herrſchermacht aufbrangen, und ihn nöthigten, ſich 
auch durh phyſiſchen Widerftand eine wirkliche 
auch Außerlihe Beftandheit zu verfchaffen, — fo 
mußtesnoch um foviel mehr jede, feitdem gegen ihn 
aufgebrachte, geiftige Gewalt ihn zur Selbftermans 
nung, zur geiftigen Ausräftung und Tapferkeit veran⸗ 
laſſen. Gründe riefen Gegengründe, Lift rief 
Klugfpeit und Bedachtſamkeit hervor, und wo 
der Gegner ſich biszu Schimpfreden und Verdaͤch— 
tigungen, ja zu Berluämdungen vergaß, mußte 
eben hierdurch firengere Aufmerkfamkeit und das Ber 
freben gewedt werden, eine Benehmungsmweife zu vers 
meiden, welche, am Gegner wahrgenommen, in ihrer 
ganzen Häßlichkeit nicht mehr verfannt werben, 
und eben darum), wo fie in der neuen Kirche noch 
Ausnahmsmeife zum Vorſchein kümmt, um fo weniger 
Entfhuldigung anfpreden Fann. 

War es daher fletd das angeftrengtefte Bes 
muͤhen °) der dogmatifch » vollendeten römischen 





und erfläret dem Volke bie Bibel! (1825) und Franz 
v. Baaders Charakteriftif der jetzigen katholiſchen Geiftlichkeit 
im Staatsmann 1825. 18 Heft ©, 8 und in der kathol. 
titer, Zeit. 1824. No, 93, 

1) „L’Eglise a toujours mis P’hör&sie et le schisme 
an nombre des plus grands crimes de lese -majeste divine, elle 
les a punis des peines les plus graves.“ (Pey) de PAutor. 
des deux puissances 1781. T. II. p. 324. 
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Kirche, das gefammte authentisch serplizirte Dogma 
auf Feine Weife von der vorausfegungsfreien Ver⸗ 
nunfthätigkeit angreifen zu laffen, fo muß es hinges 
gen den neuen Kirchen das Erwuͤnſchteſte feyn, wenn 
nicht nur ihre einzelnen Lehren, und Anficdten, 
fondern auch. das, Alle urfprünglich hervortreibende, 

. Prinzip felbft von den mannigfaltigften Seiten her ans 
gegriffen werden, indem über die alte, Caber veraltete), 
priefterlihe und hierarchiſche Autorität fih nur 
Diejenige mit Zuverficht erheben und über ihr ſich ber 
haupten kann, welche alle Angriffe Duldet, weil fie Feine 
- zuifürdten!braudt, und Feine fürchtet, weil fie ſelbſt 
Nichts anderes ift, noch feyn will, als das zu Wort 
gefommerne allgemeine wahrhafte Menfhengefüpl, 
und als die ihrer felbft gewißgemordene Men 
fhensvernunft, — welde, ald das Höchfte und Tieffte 
des Göttlihen im Menfchen, auch die einzig möglichen 
Beruͤhrungspunkte für das Goͤttliche auffer 
ihm fir.d, und die legten von Gottesgnaden einges 
fegten Richter über das Un» oder Widergöttliche in 
ihm ſelbſt; — denn „die freie Zorfhung der Wahr: 
heit ift eineLohn verfehmähende Pflicht, und fie darf 
durch einen auffer dem Befig der Wahrheit liegen 
den Gewinnft weder gelähmt, noch von ihrem graben 
Wege abgebogen werden” *). 





1) „Der Katholik,“ Dezemberheft, 1826. ©. 2338. — 
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Sünftes Capitel. 
Berthbeidigung der Vernunft. 





„Que pouvons nous faire, sinon suivre notre Raison? 
Et si c’est elle-m&me qui nous trompe, qui est-ce qui nous 
detrompera ? — Avons nous une seconde raison, pour cor- 
xiger en nous la premiere? Non sans doute.“* 
Fenelon. (Lettresurle cultedeDieu c.3. 83.) 





Und was ift denn jene fo. viel verfchriene und 
tiefgefhmähte menfhlihe Vernunft? Wäre fie 
wirflid nur ein Aufblig aus der unterirdifchen Tiefe, 
für melde die römifhen Abfolutiften fie auszuges 
ben fcheinen, und ausgeben müffen, um ihre Vers 
theidiger zum Feuer verdammen zu dürfen? — Dann 
mußten — mit Allen Menfhen — auch fie felbit - 
verftummen! Denn die Sprache ift wefentlid ein 
Erzeugniß und Bezeugniß der menſchlichen Bernunftz 
— das bloße Gefuͤhl koͤmmt für fih nur zum Schrei. 
Die Sprache aber ift Ausdruck, ift Zeichen ber Vers 
nünftigkeit, weil fie auf Mittheilung ) und auf 


1) Was ift Mittheilung im Geiftigen? — Man möchte 
fagen, der Menſch babe es ſchwer büßen müſſen, baß er ſich ins 
Sinnliche verfenkt, ehe die Sprache ausgebildet wars denn die Sinnlich⸗ 
keit der Sprache liegt wie ein Bleymantel auf den geflügelten Ges 
banken, und wie viele Mifverftändniffe entfpringen aus ber Schwere 
oder Materialität der Worte! — Wie materiell ift ja felbft das 
Wort: Mittheilung! Welches Wort erreicht die Wirklichkeit 
einer geiftigen Mittheilung, welches vermag fie auszufprechen ? 
Man theilt mit, und wird um Nichts ärmers zwei Beſitzer des 
Ganzen ; unendlich viele Eigenthümer Eines und Deffelben! — Dies 
geht fchon weit Über den Verfland, — N 
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deren Endzweck und Refultat, auf Bereinigung, 
Ordnung und Allgemeinheit ausgeht. 

Sndem man fpricht, geht man unbewußt fchon 
von der Vorausfegung aus, Daß man verftanden 
werden fünne, jamüffez dennein Kind, ein Natur⸗ 
menfch, wenn fie auch unverftändlich reden, werden 
wie böfe, wenn fie nicht verftanden werden, was vor⸗ 
ausfest, daß es Pflicht des Andern fey zu verfte> 
hen. Indem man verftanden zu werden hofft, ſetzt 
man voraus, daß der Verftand der Anderen wefentlid 
biefelbe Energie fey, ald Die des Sprechenden. — 

Indem man verflanden zu werden erwartet, 
will man nicht nur die Kenntniß des Geſprochenen 
mittheilen, fondern man fieht auch Gleicher Ueber, 
zeugung mit derjenigen, welche man felbjt begt, 
fuͤr daffelbe entgegen. 
| Wenn aber bie Zuftimmung nicht unmittelbar ers 
folgt, dann läßt man das Gefagte nicht allein ftehen, 
fondern kommt, um jene Zuftimmung hervor zu noͤ⸗ 
thigen, dem Gefagten durh Gründe zu Hülfe, 
welche man aus demjenigen fchöpft, was man bereits 
für ein Gemeingut hält; man nimmt dasjenige 
zur Begründung, was in einem (objektiv) nothwen— 
digen und (fubjektiv) unläugbarenX3ufammens 
bange ſteht — einerfeits mit dem ſchlechthin Gewifs 
fen und Wahren, anderfeitd mit dem zu Ermweifenden. 

Vermag man auch fo noch nicht Die Ueberein- 
flimmung hervorzurufen, — fo geht man nicht weis 
ter; denn man weiß, oder fühlt, daßman der Form 
nach. Alles gethan hat, um die Allgemeinheit zu 
eonftituiren. Da aber jeder Denkende, welcher nicht 
verzogen ift, Seinesgleichen achtet, wie er felbft Ach⸗ 
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tung für fih anfpricht, fo wird er. durch ben Nicht: 
erfolg feiner Beftrebung bedenklich, und wendet fih auf 
ben Xnhalt des Gefprochnen mit verdboppelter Auf; 
merffamfeit und Befonnenheit zuräd, um zu 
entdecden, ob entweder ein unrichtiges oder unges 
wiffes Mittelglied in die Gedankenkette fih einges 
ſchlichen habe, oder ob zwei neben einander gefegte 
Glieder in feinem wirklichen, fondern nur in einem 
eingebildeten, -blos fcheinbaren Zufammenhange 
ftehen. Sit dieſe Reviſion vollzogen, und hat fi 
ergeben, daß der Inhalt rihtig und zuverläffig, 
und daß auch in der Form Fein Verftoß ſich findet, 
— dann fordert der Sprechende die Zuftimmung, 
Die er vor dem Beweis nur hoffte, nah dem Bes 
weis erwartete, Indem er aber Zuftimmung for« _ 
bert, geht er unbewußt von der Vorausfegung aus, 
baß die gefegmäßig urtHeilende und fließende 
Vernunft nit nur Allen Menfhen gleihwe- 
fentlih und gleihförmig eingeboren, fondern 
auh von dem Ausfpender diefes Lichtes beftimmt 
fey, die Gemeinschaft unter denfelben mit heilis 
ger Nothwendigkfeit zu bewirken, daß alfo jeder 
Menſch die Pflicht habe, vernunftthätig zu feyn, 
auf Vernuͤnftiges zu hören, und das Dffenbarsve r⸗ 
nuͤnftige als allguͤltig anzuerkennen. | 

Wird aber die geforderte Zuftimmung vermweis 
gert, fo wird nur derjenige, welcher den Beweis 
geführt hat, und nicht durch den Anderen wider 
legt worden ift, unmittelbar, und ohne gerade dar⸗ 
über nachzudenken, fih auf das Urtheil jedes Unbes 
fangenen Dritten, auf die Beiftimmung aller 
Anderen berufen, — nicht blos, weil er feiner 
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Sache fiber ift, fondern au, weil er natürlis 
chermweife vorausfegt, daß alle freien Geifter nad 
Demfelben Rythmus denken und ebendaner über 
einftimmen müffen. 

DVerweigert nun der Andere, .auf dieſe Berus 
fung einzugehen, oder ſtimmt er auch der einhelligen 
Beftätigung durch die Berufenen nicht bei, fo werden 
Diefe Doch unter fih darin übereinftimmen, daß Jener 
noch ein unvernünftiger Menfch fey, womit nur 
died gemeint wird, daß die vernünftige Thaͤtigkeit 
ihm nur erft noch als Möglichkeit oder als bloßes 
Vermögen einwohne, melhe zur Wirkfamkeit er 
regt und erzogen, nicht aber jener Menfch zu 
blos mändlidher Zufiimmung gezwungen werben 
müffe. — | 

Dies ift im Allgemeinen das Benehmen jener 
menfhliden Bernunft, von welder auch nidt 
einmal gefprodhen werden fann, als indem man, 
auch ohne es zu wiffen, fie durch Wort und That bes 
reitd anerkennt; — melde daher nur von folden 
gefhmäht werden kann, melde fie entweder aus Um 
bildung noch nicht zu erkennen vermögen, oder 
aus Verbildung fie misfennen wollen. 

Wer aber kann der hehren, dem Haupte bes Als 
wiffenden entfendeten, Jungfrau in das Allfpiegelnde, 
Aldurchdringende Auge fchauen, ohne ihr als einer 
von Bott an alle Menfdhenfeelen Gefende 
ten zu huldigen? ) Wer Tann Gott zu huldigen 





1) Trefflich bemerkt Fenelon an dem. oben angeführten 
Orte: si c’est se tromper que de suivre une raison, qui par 
son Evidence nous entraine invinciblement, c'est l’Etre infiniment 
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meinen, indem er feine herrlichſte Gabe dadurch 
herabzufegen verfuht, daß er fie eine menſchliche 
nennt? Als wenn der Menfch die niedrigfte und 
fchlechtefte Greatur Gottes wäre, oder ald wenn bag 
Göttlihe, wenn es im Menfhen zum Vorſchein 
kommt, eben deshalb aufhörte, ein Göttliches zu ſeyn; 
während. doch die alte und neue Gefhichte — in ihrer 
böhften Faſſung — nichts anderes ift, als ein Herabs 
laffen Gottes zum Menfchen, eine Erhebung des Mens 
fhen zu Gott, eine Menfhwerdung des Göttlichen 
und eine Göttlihung des Menfdhliden — 
Iſt nicht vielmehr die Bernunft, wie wir eben ans 
gedeutet haben, ihrer wefentlichen und unverfennbas 
ven Natur und Beilimmung nad, die Energie im 
Menfhen, welhe aufUllgemeinheit, Einigkeit, 
Bufammenhang, Ordnung, zwedmäßige 
Wechſelverkettung, auf Bewährung, Ber 
gewifferung, und freiartige Nöthigung auss 
geht, und fihb hierd urch felbft als das reinfte 
Organ des göttlihen Willens auf Erden beurs 
kundet, — und erzeugt dieſe Wirkſamkeit der Vernunft 
niht Sriede, Geduld, Freundlichkeit, Gütig- 
keit, Glaube und Sanftmuth? Y. | 
Was verföhnt mit aller anfcheinenden Verwir— 
tung, als die ordnungfuhende und ordnende 
Vernunft? Was offenbart uns die Natur als ein 
Werk Gottes, wennnichtdie Gefegfuhende und 





Parfait qui mous trompe, et qui a tort, Nous faisons notre 
devoir en nous laissant tromper; et nous auriong tert en re- 
sistant A cette &vidence, qui mous subjugueroit enfin malgre 
nos vaines resistances. — | 

1) Galat. V. 22. 
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Geſetz⸗entdeckende, bie Bwedmäßigfeits heis 
fhende, Zwecdmäßigkeits offenbarende VBernunft?*) 
Was Hat den Schleier, welcher ber der Vergangen⸗ 
beit ruht, zu lüften vermochte, als die Vernunft, 
welche die ganze Gefchichte als eine, im Elemente 
der Freiheit fih entwidelnde, Orbnung, alt 
eine zufammenhängende Genefis der höheren befle 
ren Gegenwart zu erkennen fi bemüht? Und wenn 
die Menfchen mit ihren unendlihen und unbefchränd 
ten Wuͤnſchen, Begierden und Bebürfniffen fi auf 
die Dauer miteinander vertragen, und wenn fie wahr 
haft woplthätig aufeinander wirken, ift es dann nidt 
die vernünftige Liebe, welche maltet, welche zur 
Herrfchaft gelangt it? Wenn endlih aus einzel— 
nen, inder Natur, inder Geſchichte, im Geiſte 
feloft ), entdedten, ordnungsmäßigen Reihen 
auf eine einige, jebes diefer Reiche Durchdringende 
Drdnung, wenn von dem vernommenen harmoni’ 
fhen Dreiklang auf eine Einige Uridee, auf ein 

1) Zauler fchrieb im 14ten Jahrhundert: „Und wer Ber 
nunft fchilt, der thut ihr gar unrechts dann alle Greaturen begeh 
ven des Lebens, und fo denn bie Vernunft erfennet, daß. alle zeit: 
liche Dinge töhtlich find, und allein Gott ihr Leben ift, fo muß ft 
fi) von Not zu Gott kehren; Und es ift der Vernunft viel natür 
licher, daß fie fich Eehret zu Gott, dann zu den Greaturen. Want 
alle Greaturen mögen fie nicht erfüllen, fondern Gott allein,” — 
Nachfolgung des arm. Leb, Chr. I. C. 18. ©. 238, 339. 

2) Basilius M. homil, in illud, attende tibi ipsi, 
cap. VIL cay yag ngoosyns vEeRvı@, 8öw Ömon ex Ts zur 
— KUTUOKEUNS zo» Önussoyov ekıyvsvew, ahl’ &v save 
obovsı uLxQ@ Tıvı db1axocum, mv peyalny xaroyel 13 
xtiguvrog 08 VoPLaY, (cap.VI.) 78 Yes Ta a mayıe 
avornoaysvs. — Wurnv (yup) slußes vorgav, di m 
HEov nepiworis, TOP 09109 mv gvow koyıoum x Foot, 
copıag Öpenen KOGTOV 00PLUS. — 
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Einiges Urwort, von diefem auf ben von Emwigs 
keit zu Ewigkeit ſich ausfprehenden, fich felbft- 
offenbarenden Schöpfer, von Beiden auf die 
Mothwendigkeit des Wiedereinfprubhs und Des 
Alseinigenden Geiftes — gefchloffen wird, — wem 
verdanken wir diefe Einſicht, welde felbft fhon ein 
ſolches Wiedereinfprechen ift, — als der Vernunft, 
auf deren Engels -Schwingen die liebende Geele zur 
Cinigung mit dem Alleinigenden anftrebt? ’) 

Sa felbft, — wenn gegen die, angeblid menſch— 
lihe, Vernunft geftritten wird, weil man irrigers 
weife Den ungebildeten oder verbildeten Verftand 
darunter verfteht, welcher fih der Idealiſirung 
des Reellen, der Vereinigung des, zur Einigkeit 
beftimmten, Unterfchiedenen, oder ebenfomohl der 
Einigung durch Unters und Uebersordnung, ber 
Anerkennung und Geltenlaffung des Geord> 
neten Befonderen widerfegt, — fo ift es eben 
die, ihrer felbit noch nicht bewußtgewordene, Ver: 
nunft, welche ihr Dafeyn auf unmittelbare Weife 
beurfundet. Denn ihr widert eben fo fehr die ftarre 
Einheit des Toded, wenn diefe aufferhalb des ma— 
thematifchen Gebietes, in welchem allein fte herrichen 
muß, geltend gemacht werden fol, da fie mit den 
Unterfhieden aud die Einigung ausſchließt, — 
als ihr die abfolute Partikulariſirung oder Atos 





1) Tertullian, de poenit, in princ.: „Quippe res dei 
ratio. Quia deus omnium conditor, nihil non ratione pro, 
vidit, disposuit, ordinavit: nihil non ratione tractari 
intelligique voluit. Igitur ignorantes quigae deum, rem 
quoque ejus ignorent , necesse est: quia nullus omnino thesau- 
tus extraneis patet,* 
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miffrung zuwider ift, welche jeglihen wahrhaͤften Zu 
fammenhang unmöglich machen würde, ba das ſchlecht⸗ 
hin Partikularifirte in Feiner Beziehung, alfo auch 
nicht in einer Entgegenfegung, oder gar in Wider 
ſpruch, mit irgend Anderem ftehen koͤnnte. 

Zulegt endlich fragen wir noch, ob; denn irgend 
eine Autorität, — welde Alles, und die Ver 
nunft Nichts gelten fol ), — nit durch die Ber 





1) Eine foldje Bernunftverläugnung findet fich z. B. bei Ta- 
baraud (de la Reunion etc. Paris 1808. p. 83): „Des lors 
qu’on a abandonne Pautorité, seul principe qui puisse ser- 
vir de garant à la verite en matiere de doctrine , on est sans 
titre pour condamner les autres opinions,“ Menn aber ber Bi: 
fchof von Hermopolis An einigen Stellen, z. B. Def, du 
Christ. T. I. p. 152. 153, zugefteht: „qu'ꝰil y a des motions 
d’ordre et de bcante repandues dans tous les esprits 
m&me les plus vulgaires; — oui, P’homme porte au fond de 
son coeur un sentiment profond de P’ordre et du beau, 
comme de Phonnöte et du vrai,* — fo annullirt er diefed 
gewichtige Zugeftändniß doch wiederholt im weiteren Verlauf feines 
Werkes, wie. B. T. IV. p. 16: „L’autorite (de l’Eglise), 
voilä la’ r&gle (du fidele). Si les esprits viennent & franchir 
cette barri&re sacr&e, attendez-vous & les voir goüter de 
toutes les erreurs sans @tre satisfaits par aucune, et pousses 
par une injuste curiosit6e, tomber enfin dans les plus 
prodigieux &dgaremens, Ainsi du moment que l’E 
glise prononce, soyons do«wiles etc,“ Während er im 
1ften Theil (um 1803) p. 18 die raison — le beau privileg 
de notre nature nannte, und p. 25 behauptete: la religion immite 
äl’examen, elle le commande meême; ja fogar: il s’agit de 
vous attacher à la religion par les liens de la conviction la 
plus refl&echie et la plus profonde; — heißt es im 4en 
Theile (etwa 20 Jahre fpäter), p. 452: „Ainsi tous les juge- 
mens de l’Eglise demandent une &gale snumission; si elle a 
pu errer dans un seul, pourquoi pas dans les au 
tres, — L’Ezlise a-t-elle deeide ? voilä le seul fait qui m’in- 
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nunft felbft vorübergehend zur Autorität erhoben wors 
den ſey? 

Und fo follte man nach allem diefem wohl meis 
nen, daß die wirkliche Vernunft nur von der Uns 
vernunft geſchmaͤht werden könnte! Aber, leider! hört 
man auch Läfterungen gegen fie von Solchen auss 
foßen, bei welchen man, ihrer übrigen Bildung nad) 
ju urtheilen, Entwicklung und Reife derfelben vorauss 
legen dürfte, Bei dieſen fcheint Daher ein, dem übers 
jeitlihen Streben ber Vernunft entgegengefegtes, zeit 
lihes Sntereffe obzumalten, weldes nad) der vors 
angehenden Charakteriftif jenes . VBernunfts Strebens 
im Grunde Fein anderes feyn kann, als das eines 
abfoluten Partikularismus, oder einer gleichrohen 
Rivellirung, welche beide jedoh in Wefen und 
Wirkung ) ineinander übergehen und fich identifizis 
ren. Wie man das (partikularifirende) Nivelliren bei 





teresse, P. 453: C’est done par V autorité et non par Pexa- 
men particulier que doit se regler la ceroyance, 
®.454: Donc, pour @tre consequent, tout chretien doit 
*tre catholique!* — Freilich, als er das Erfte ſchrieb, war er 
Mur ein geringer alleinftehender Predigers — das Letztere hingegen 
ſhrieb der bifchöftiche, Faft fouveraine, Minifter der geiftlichen Ange: 
menheiten , geftüst auf eine gewaltige Armee von Fanatifern, 

1) Die Päbfte predigten Septembrifirungen gegen Albi— 
genfer und Waldenfer, und bie Inquifition ift ein Tribunal re- 
Yolutionaire gegen bie heilige Gewiffensfreiheits Philipp IL. in 
den Niederlanden, Carl IX, und Ludwig XIV. in Frankreich wü— 
teten gegen die Privilegien der Menfchheit, wie bie 
Schteckensmänner gegen die des Throns und des Adels; Galvin 
Nivelliet die Erwählten und partikularifirt fie gegen die Verwor: 
fnen, wie der Alkoran und die Orthodorie die Gläubigen gegen 
die Ungläubigen ; jener opfert den Servetus, die Katholifen die 
Nahomedaner, diefe Jene, u. ſ. w. u.f. w. 
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den fogenannten Nadifalen, bei den egoiftifchen Auf 
£lärern, wie bei den ftrengen Hernhutern, bei abftraß 
ten Republifanern und habfüchtigen Wohlfahrtsmaͤn— 
nern herrfchend findet, fo ift Das (nivellirende) Par 
ti£ularifiren bei allen denjenigen unverkennbar, melde 
an abfoluten Myfterien, an unbegreiflicher Auserwähs 
lung, an ungerechtfertigten Privilegien haften, welde 
ihren befonderen Vortheil und Vorrang nur dadurd 
behaupten koͤnnen, daß der Ungrund oder auch das 
Unrecht ihrer Anſpruͤche nicht erfannt und nicht be 
fprochen werden, 

Da aber überhaupt dieſe Intereſſen mit den In— 
dividuen, welche von ıhnen behaftet find, dahinfter 
ben, dagegen das reine Sntereffe der Vernunft ſich 
mit jeder Generation regenerirt und ftärft, und durch 
jenen Gegenfag nur noch tiefer angeregt wird, — 10 
fann die Vernunft mit jenen Individuen nur Mit 
leiden hegen, mwährend diefe, indem fie die Ueber 
macht der Vernunft dennoch nicht verfennen, in eine 
Art von Haß gegen diejenigen verfallen können, welche 
das Intereſſe der Vernunft verfechten und verbreiten. 
— Bald aus diefem Haffe, bald aus jener Ver 
wehslung von Vernunft mit unvernünftigem Ver— 
ftande — entfpringen dann jene Bedenklichkeiten, de 
ven wir im Vorhergehenden gedacht haben und melde 
wir nur noch ferner an uns vorübergehen laſſen 
wollen. ' 


, 
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Sechsſstes Kapitel, 
Vielfpältigfeit ver Glaubensmeinungen, 
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„— Mais heureusement l’auteur de la nature a mis 
en nous un je ne säis quoi de plus fort que tous les 
sophismes, qui tient le genre humain inviolablement 
attache A certaines verites necessaires A son bonheur.‘ 

Frayssinous. *) (Def. du Chr. T. II, p. 31.) 





So heißt es alfo zuerft, daß wenn einmal diegeiftliche 
Vormundfchaft aufgefündigt worden, welche das reli- 
giösſe Weihthum unvermehrt und unvermindert. 
und ungetrübt bewahrt und überliefert und nad) 
Bedarf an die Laien ausgefpendet Habe, wenn einmal 
das Individuum fich nicht mehr der allgemeinen Aus 
toritäat unterwerfen müffe, — die Einzelnen in 
ein maaslofes Klügeln verfallen Y und von je— 





*) Freilich fagt ebenderfelbe an demfelben Orte! p. 32 er 33: 
„laraison s’est corrompue, toute vérité s’est alterde,‘* 
da wir aber die Wahl hatten, fo wählten wir, was Gott am 
mehrften Ehre macht, und nahmen das Lestere für eine rednerifche 
figur gegen die franzöſiſchen Materialiften, " 


1) Als ein nothwendiges ftufenweifes Herabfallen bis zum nis 
hiliftifchen Unglauben befchreibt e8 u, a, Bergier im Traite 
dela Religion, T. I. p. 46.50, auf folgende Art: „L’axiome 
saere des protestans, des Sociniens, des deistes, des athees, 
est que Phomme ne doit ecouter que sa raison, ne se rendre 
qu'à Pevidence, rejeter tout ce quilui paraſt faux et absurde, 
En consequence, les protestaus ont dit: Nous ne devons 
troire, que ce qui est expressement revele dans PEcriture, 
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demzufälligen Anftoß derMeinung mit fortgerifs 
fen würden. Wir bemerken zuvörderft im Allgemeinen, 





et c’est la raison qui en determine le vrai sens. Les Soci- 
niens ont replique: Done nous ne devons «roire revele que 
ce qui est conforme A la raison, Les deistes ont conch: 
Donc la raison suffit pour connaitre la verite sans revela- 
tions... Les ath&es ont repris: Or, ce qu’on dit de Dieu 
et des esprits est contraire & la raison; donc il ne faut 
admettre que la matiere. (Hier überfieht freilich Bergier: 
1) daß der Atheismus, der nur in Frankreich und nur vor 
übergehend eingeriffen , nicht Frucht der Reformation , fondern recht 
eigentlich) von römifcher Herrſch- und Habſucht mit barbarifchem 
Wahnglauben in ber Bartholomäusnacdht gezeugt, von den Sefuiten 
sur Geburt getrieben, und von der verborbenen römifch-Eatholifcen 
großen Welt in der franzöfifchen Hauptftadt aufgefäugt und groß 
gezogen worden; und 2) daß feine franzöfifche raison nichts ans 
ders als ein einfeitiger bornirter Verſtand war umd ift, nidt 
aber die Vernunft, auf welche der wahrhafte Nationalismus in 
Deutfchland fi) ſtützt. Les pyrrhoniens viennent fermer la 
marche en disant: Le materialisme renferme plus d’absurdites 
‘ que tous les autres systemes, done il ne faut en croire aucun, 
— — Tout homme qui a suivi la naissance et les progres 
des differentes opinions, est convaincu qu'entre la verite 
etablie de la main de Dieu et le pyrrhonisme ab 
solu, il n’y a point de milieu ou l’esprit humain puisse 
lemeurer ferıne. Quiconque se pique de raisonner, doit 
&ire chretien catholique ou entidrement incredule et 
pyrrhonien dans toute la rigueur du terme,* — Geber Den 
Eende wird ed dagegen mit uns unbegreiflich finden, wie man 
1) diefe Folge, von den Sozinianern an gerechnet, für eine notl 
wendige, 2) das legte Glied berfelben für einen möglichen Ruhe 
punft, und 3) diefen angeblichen unbedingten Pyrrhonism für 
einen faktifchen Endpunkt der Reformation halten Eönne! — Die 
fer nichtswürbige Kettenſchluß ift aber in Frankreich das Scibolet 
der Fanatiker geworden, und bie ganze Sophiſtik eine La Men- 
nais und ſeines Mcinorial catholique läuft auf jenen, Fehl: und 
Irr⸗Schluß zurüd, 
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daß, wie jeder gegen das Wahrhafte gerichtete Wider: 
ſpruch immer innerlich fich felbft widerfpricht, fo auch 
Aehnliches hier gefchieht, wo einmal die unendliche 
Ihätigfeit und Eelbftbewegung, das andere 
mal aber die völlige Selbftlofigkeit und Wider 
ſtandsloſigkeit des Geiftes fupponirt wird; als 
wenn dev Geift, welcher der Autorität widerfteht, 
weil er fie für grundlos oder entgründet 
hält, fo leicht der ungegründeten Meinung eines 
Einzelnen nachgeben, und da, mo er nicht bis auf 
die legten Gründe gehen kann, nicht von felbft die 
gewichtigfte Autorität auffuhen werde? Dann 
aber wollen wir von den vielfachen Misverftändniffen, 
welche jener allgemeine Vorwurf implizirt, Die wich— 
figften etwas näher beleuchten. 

Man koͤnnte zuerft fragen, ob nicht zu jeder 
Zeit der menfchliche Geift, wenn er mit den irdifchen 
Anforderungen fertig (die Alten würden fagen, wenn 
hm Mufe zu Theil) geworden ift, fich feine eigene 
Welt erbaut, und ebenfo fi) in die Gejtaltung aller 
geiftigen Elemente vertieft habe, wie Die Naturfeelen 
in die Formung des förperlihen Stoffes? Und, da 
dies ohne Weiteres bejaht werden müßte, fo könnte 
Man weiter fragen, unter weldhen Vorausſetzungen das 
derrlichfte aus dieſer Geiftesarbeit hervorgegangen 
ſey? — Und wieder müßte man zugeftehen, daß das 
Größteftets ausder größten Freiheit hervor 
gegangen ſey; — denn in Silbenftecherei, in Wort» 
Eauberei, in leere Verftändeleien und endlofes Spins 
difiren verlor fi) mehr oder weniger der Geift überall, 
wo er an irgend eine abfolute Autorität, — und 
eine folche wird ja mit Nothwendigkeit von der DOr- 
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thodorie behauptet, — gebunden wurde, — um fo 
mehr, je umfänglicher diefe Autorität, — um fo 
länger, je feiter diefe Autorität auch weltlich conftis 
‚tuirt war, So in Indien von Menu’s Geſetzbuch 
anz fo bei den Arabern und ihren Berwandten feit 
dem Koran, bei den Israeliten feit dem Talmud, 
bei den Abendlaͤndern in fteigendem Verhältnif,— 
feitdem, vom achten Jahrhundert an, erft die Kirchen 
väter und der römifche Stuhl, dann das Ganonifde 
und Suftinianeifhe Recht und Lie Häupter der Sch 
laftiE zu WUutoritäten erwachfen waren; — dagegen 
die alte Welt in Griehenland, in Israel, in 
Rom, und fpäter in Perfien,.die neue Zeit im of 
fentlich reformirten Deutfhland und England, 
und ım geheim reformirten Franfreich und Ita— 
lien zur herrlichften und reichten Blüthe gekommen iſt. 

Wird aber näher auf die Cache eingegam 
gen, und auf die Bielfpältigfeit der Anſichten 
der Reformatoren und ihrer Jünger und Um 
hänger Bezug genommen, fo kann man wieder fra 
gen, ob Die, vor der Neformation fo allgemeinswid» 
tigen, Kirchenlehren von den guten Werfen, von 
der Heiligens, Reliquien- und BildersDBereh 
rung, von den Bußübungen, Indulgenzen um 
Abläffen u f. w., — welche damals das lebendigite 
Intereſſe erregten, — nicht auch innerhalb der Kirde 
und unter der Volherrfchaft ihrer Autorität — die 
vielfachften Deutungen und, eingeftandnermaaßen, 
fo zahlreiche Misdeutungen erfuhren, daß die ange 
licherichtige Deutung nur Ausnahmsweife vorgefunden 
wurde? — | 

Sollte eg aber nicht vorzuziehen feyn, wenn die 
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Denkenden fi angelegentlichft mit den höheren Lehr 
ren der Religion befchäftigten, als wenn fie nur für 
ihre ganze, einzelne und befchränfte Sinnlichkeit fich 
intereffirten ? — Noch mehr aber; — wenn unter der 
Aufferlich ftrengften Anerkennung jener kirchlichen Eins 
heit und Autorität die Sitten der Geiftlichkeit fo 
allgemein in Discordenz mit ihren und aller Men; 
hen Pflihten kamen, daß fhon vom A1ten Jahr⸗ 
hundert an *) und immer lauter und dringender bie 
faft zum 17ten Jahrhundert Hin, eine Kirdenres 
formation zuerft nur in membris, bald aber in 
 capite et membris gefordert wurde, — follte dieſe 
Widerfprüchlichkeit nicht erhebliher und bedenklicher 
feyn, als die Discordanz in einzelnen Lehrmeis 
nungen, als die theoretifhen Streitigkeiten über 
die Deutungsart einzelner Schriftftelen? — Denn 
wenn das Sal; dumm wird, womit fol gefalzen mwers 
den? Was macht aber tiefer dumm, als das ftäte 
Wiederhohlen von Unbegreiflihem und Unbegreiflichs 
keiten? — | 
Sreilich, indem die Reformationsfeinde von jener 
Eittenverderbniß , wie von der fpäteren Reformation, 
wie von der Aufklärung und Revolution, immer als 
wie von einer von auffen eingebrochenen Pejt oder 
Ueberfchwemmung ſprechen, und jene Tharfachen von 


1) Boffuet feibft, in feiner hist, des variat. bringt 
(Liv, I.) die Beweisftellen bei, wie bringlich die Reformatio in 
capite et membris von Bernhard dem Heiligen (T 1153), 
von Durand, Bifchof von Menda, vom trefflihen Gerfon 
(8. 1363 f 1429) vom Peter Dailly, vom Bardinal Zulian, 
von den Goncilien von Pifa (1409), von Conſtanz (1414) und 
von Bafel (1431) gefordert worden war. 
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der Kirche abftrahiren und ſie gleihfam perfonifiziren, 
— gewinnt es für Ungebildete den Schein, als 
fey die Eatholifche Kirche durch alle Zeiten als eine 
unbeflecte Sungfrau bindurchgefchritten, und habe 
nur zu ftreiten gehabt, — gegen jenen vom Satan 
ſtets von neuem erregten Samum 9. Wir Tonnen 
Diefe Urt, die Ereigniffe willführlich zu anatomiren, 
nur als eine tadelnswerthe Unterflucht (subterfage) bes 
trachten, da in Feiner Kirche mehr, als in der ro 
mifchsfatholifhen, die Geiſtlichkeit fich ftets als 
das eigentlihe Baugeruͤſte, und als den Kern, und 
als das Eonflituirende der Kirche felbft gerirt und 
betrachtet hat, und es felbft wenigen Laien unbekannt 
feyn wird, daß, wenn es heißt: „die Kirche hat bes 
ſchloſſen u. ſ. w.,“ ſtets nur allein der Pabft, als das 
Haupt, und nebenbei aud) die übrige Geiftlichkeit, 
ald die Glieder des Kirchlichen Leibes darunter vers 
ftanden werden. Während alfo diefe impofante Ge 
meinde bed Klerus im Theoretiſchen als abfolute 
Autorität und als eigentlihe Subftanz angefehen 
merden fol, — fol umgekehrt, wenn vom Sittli—⸗ 
hen die Rede ift, — ebendiefelbe nur als das Acci— 
dentelle, als Nebenfahe gelten! Ein ſolches Bes 
nehmen kann in der Wahrheit nicht beftehen. — 

Wie einträchtig aber, oder auch nur wie ein— 
verfiändig jest die Fatholifche Kirche, d. h. der 





1) So heißt es z. B. in der Bulle Clemens bes 

Tten de Libr. prohib. „Tridentina synodus pestilentem 
noxiorum librorum sopiam, quae plus nimio excreverat, 
coercere, atque auferre eupiens, — — 1amen cum satanae 
astutia in hujusmodi librorum editime nova in dies mala 
erescerent, eto.* 
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Klerus fen, darüber mag ung ein erflärter Seind 
des Proteftantismus Auffhluß geben: ‚Nicht zu 
läugnen ift, fagt Sr. v. Baader) „daß felbit der 
fatholifhe Klerus von beiden (nämlich: dem des 
ſtruktiven, ſzien tifiſchen Nihilismus, und dem fe 
paratiftifhen myſtiſchen Pietism) gleichlam 
infizirt worden, indem deffen einer Theil fih zur Aufs 
klaͤrung im fchlimmen Sinne Gum Illuminism), der 
andere zum pietiftifden Eeparatism?)fih hin— 





1) In ber Eathol, Literat,. Zeit, No, 93. unterm 18ten 
November 1824. 

2) Der Pietismus, ber hier (No, 4, der Aphorismen) v. 
F. v. Baader als eine der fchismatifchen, aber doch feparatiftis 
fhen, Richtungen des kathol. Klerus bezeichnet und getadelt wird, 
— ‚verdient, (nah No. 5 ebenderfelben) in der proteſtan— 
tifhen Kirche Schonung, fowohl darum, weil Alles relis 
giöfe Leben fih aus der Nullität der außeren Nichtkirche 
nothwendig in diefe Form retten muß, als auch darum, weil 
diefer Pietism als ein mächtiges Solvens aller Gonfeflionen 
wirkt, welche fih von der Kirche (näml, der Eathol,) feparirt 
baben und infofern alle proteſtantiſch ſind,“ und zwar im Gegen⸗ 
ſatz gegen die fogenannte „nihiliſtiſche, ſzientifiſche Form oder 
Unform des neueren Proteſtantismus, welcher keine Schonung 
verdiene.“ — Dies nöthigt uns einige Fragen ab, auf deren Ber 
antwortung wir mit Zuverficht hoffen, da wir auch jest noch, nach⸗ 
dem Hr. Sr. v. Baader in ſolchen Zagblättern aufjutreten nicht 
verfhmäht hat, dennoch Eeinen anderen Eifer, al3 den für die 
WVahgh eit, bei ihm vorausfegen können. 

Wir fragen aber 1) ob denn der Pietismus in ber katholi— 
[hen Kirche nicht auch die Form ift, in welche fich das religiöfe Leben aus 
der Nullität der äuſſeren Nichtkicche nothiwendig retten mußte ? 2) Ob 
daher der Pietismus nicht auch als ein Solvens ber Kirde 
(xar’2Soznv — nad Hrn. v. B.) anzufehen und ob er nicht 
eine der Hauptveranlaffungen der Reformation gewelen, 
indem er aus den Gonventikeln der Waldenfer hervorgegangen, von 
einem Berthold im 13ten, einen Zauler im 14ten, einem 
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neigte, und nur ein dritter jener Kirche zugewandt 
blieb, in welcher Wiffenfchaft und Myſtik in Lebendis 
gem Verbande fonft blühten, welder Kirche aber 
durch Die Reformation ein Theil beider entriffen 
ward.’ — ‚Über felbft von dem beffern Theil dieſes 
Klerus 9, glaubt wieder ein bedeutender Theil 
zwar aufrichtig an die ewige Wahrheit der Neligiond- 
doftrin, aber er glaubt — nicht mehr an die allgemeine 
fiegreihe Wiederverbreitbarkeit diefer Wahrheit.” — 

Eieht man ferner auf die Gegenftände felbft, 
über welche die Reformatoren fi in ihren Anfichten 
von einander entfernten, und noch von einander 
entfernen mögen, fo findet fih, überhaupt ge 
nommen, daß es größtentheils dieſelben find, 
welche in der Eatholifhen Kirche, felbft bei ihrer 
Gründung und während ihrer erften Auf 
rihbtung, den Stoff von Drei-Zahrhundertslans 
gen Streitigkeiten abgegeben, welde eben damals 
nur von der, immer tiefer einbrechenden, Barbas 
rei Des Nordens aufgehoben wurden, und nothmwendig, 
zur Revifion des Urtheils über diefelben, 
wieder erwachten, als die Bildung des Alterthums, 


Huf im 15ten Jahrhundert genährt, feit dem 16ten Jahrhundert 
noch in feiner feiner Geften zur Fathol, Kirche zurückgefallen 
ift? 3) Warum endlich ein fzientififhes Bemühen,wel: 
ches, feiner Natur nad, auf eine allgemeine Einver: 
ftändigung hinarbeitet, wie es fchlechthin alle feine Motive 
mitteilen muß, weniger Schonung verdienen foll, als ein pie 
tiftifches Weſen, welches, im Gegenfas gegen jenes, fall 
nur nah) Selbftfeeligkeit trachtet und eingeftandenermaßen 
ald Solvens wirkt? — 

1) Bemerkt eben derſelbe im (Pfeilfchifterifhen) Staats: 
mann, 1825. B. J. p. 8, 
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welhe zu benfelben angeregt hatte, im 
Abendlande wieder aus der Verborgenheit auftauchte. 
Während aber in den früheren Sahrhunderten jene 
Streitigkeiten nicht völlig ausgefämpft, fondern viel 
mehr unterdrüdt, als gelößt worden waren, konnten 
fie in der Neueren Zeit zur völligen Reife gedeihen, 
und diefes ift der weſentlichſte Unterfchied derfels 
ben für die Geſchichte. 

Ein anderer Unterfchied, welcher bei ber Schlich⸗ 
tung der Streitigkeiten obwaltet, verdient jedoch hier 
auch eine Erwaͤhnung. Er beſtehet darin, daß 
Die vier erſten conſtituirenden Concilien vom welts 
lihen Oberhaupte der damaligen Chriftenheit bes 
rufen, die Verhandlungen deffelben größtentheils von 
ihm geleitet, der Abſchluß und Die Unterzeichnung 
der Beichlüffe von ihm betrieben, und dieſe, mit 
feiner Santtion verfehen, an die geiftlichen Behörde 
zur Vollziehung überfendet wurden, bei benfelben 
Aber immer größerem Widerfpruch begegneten, — 
während bei dem legten Concilium — zu Trident — 
Diefes alles vom kirchlichen Dberhaupte verrichtet 
worden, Dagegen bei den weltlihen Häuptern 
vielfahben Widerftand erfahren hat. 

Daß übrigens von einem und demfelben Lehrfage 
vielfache verfchiedene Unfichten entitanden find, bes 
weißt unmittelbar Nichts Anderes, als daß diefer Ges 
genftand eben fo viele Seiten der Betrachtung darbie— 
tet. Bilden dann folche Anfichten ftehende, oder 
fi wiederholt erneuende Gegenfäge, fo beweißt dies 
ebenfo nur dies, daß entweder der Gegenftand 
ſelbſt keine legte abfolute Entfheidung verträgt, — 
wie dies z. B. mit behaupteten, aber nicht hiſto— 
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rifh vollbewiefenen, Thatſachen der Fall feyn 
kann, — oder daß bie Bildung überhaupt nod 
nicht fo weit fortgefchritten ift, um ein reifes volle, 
gründetes Urtheil fällen und abgeben zu können, — 
wie Died mit behaupteten innerlichen Thatſachen 
und Beziehungen fih ergeben mag, zu deren reinen 
Erfenntnif die anhaltendfte und unbefangenfte Gyms 
naftif der Intelligenz erfordert wird. — In beiden 
Beziehungen nun die vielfältigfte Erörterung für 
ſchaͤdlich, oder gar für ſuͤndlich, ja, wie es noch 
heutzutage gefchieht, für verbrecherifch auszugeben, 
ift mindeftens felbft, ein Beweis, wie norhwendig die 
Steigerung der Bildung fey, um zum wenig 
ften den allgemeinften Begriff von dem Weſen der 
Wahrheit und Gewißheit, und von den heiligen Red» 
ten der Beſtimmung des Menfchen zu verbreiten! — 

Naͤher betrachtet beruht aber ein ſolches Unterſu— 
ch ungs-⸗Verbot, wenn es wohlgemeint iſt, auf den 
durchaus unrichtigen Meinungen, zuerſt: als ob bie 
Menſchen überhaupt nicht ein abfolutes Intereſſe 
hegten, die Wahrheit zu finden, vielmehr eine Freude 
am Irrthum, an Taͤuſchung und Betrug hätten, wie 
Dies doch von jener Parthei wefentlih nur dem Teu— 
fel zugefchrieben wird! — Ferner: ald ob die Wahr 
heit, Die Nahrung des Geiſtes, nicht eben fo, — wie das 
jenige, was zur Befriedigung der phyfifchen 
Beduͤrfniſſe dient, gefucht werden müffe; da doch 
Dad Unrichtige und Unwahre eben fowohl neben dem 
Richtigen und Wahren von auffen her geboten wird, 
als das Schaͤdliche und Giftige neben dem Nahrhafr 
ten und Heilfamen dem phyſiſchen Hunger entgegen 
wächlt, und gerade eine ber höchften Freuden bed 


239 


Menfchen darin befteht, dad Wahre zu fuhen, zu 
entdefen, darzuſtellen und mitzutheilen?— 
Vorzüglih aber, — ald ob die Wahrheit felbft 
ber Menfchheit etwas fo Fremdes und Uneis 
genthämliches wäre, wie etwa die Einfichten des 
Gärtners für die Pflanzengemeinde, fo daß fie eben 
nur von auffen an diefelbe gelangen, — eben damit 
aber auch von Außen wieder verloren werden Fünne Y. 
Diefe legtere Meinung widerfpricht aber fo fehr dem 
Geifte der chriftlihen Lehre, welcher offenbar darauf 
dringt, die Menfchen an Die, in ihrem Innerſten, in 
der Tiefe ihres Wefens, ruhende, — Wahrheit, 
fowohl der Intelligenz (des Intus-legens), als des 
Willens, zu erinnern, und die fhlummernde in ihnen 
ju erwecfen, — daß das Verkennen diefes Geis 
tes nur im Zufammenhange mit der gefammten Ent 
widlung begriffen werden Fann. 

Es zeigt nämlid die Gefchichte, wie wir fchon 
im BorHergehenden dargethan haben, das bedeutende 
Phänomen, daß die altteftamentarifhe Welt 
anficht zunächft zwar durch die des neuen Bundes 
großentheils zurüdgedrängt, und durch den Ges 
genſatz derfelben vorübergehend gleihfam latent ges 
worden; daß fie aber nach und nach, von der roͤmi— 
hen Halbbildung und der Barbarei der nordifchen 
Natur follizitirt, wieder hervorgetreten, Die des neuen 
Teſtamentes nun ihrerfeits in den Hintergrund zus 





4) Trefflich fagte bagegen Onymus(Die®laub,Lehre der 
kath. Kirche, Ih. 1. Vorr. ©. I): „Der Menfch Eönnte Gott nicht 
denken, wäre nicht etwas Gottähnliches in ihm. Das Auge des 
Menfchen trägt zum Himmel empor, und das innere Auge zu Gott. 
— Im Menfchen fpiegelt fich das göttliche Weſen.“ 
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rüdgetrieben, und faft unfcheinbar gemacht hat, und, 
wie in der alten Zeit, fo auch jegt erft dann auf ih» 
ven untergeordneten Werth zuruͤckgebracht zu werden 
begann, als die Pharıfäer und Wechsler vom Tempel 
Gottes vollen Belig genommen, und ihren Unfug 
fhaamlos zu treiben angefangen haften. Denn in 
Diefem allgemeinen Regreß in Das alte Zeftas 
ment-war auch allmählig das alte gefpannte Ders 
hältnif des Menfchen zu Gott wieder hervorgetreten *). 
Wie Gott der Vater von den Israeliten nur gefuͤrch— 
tet wurde, fo wurde Chriftus, — in weldem Doc 
die Einigkeit des Göttlihen und Menfchliden zum 
deutlihften Vorfchein gekommen war, — in Bezie- 
hung auf den Vater bald nur mehr als Sühnopfer 
des göttlihen Zornes, — in Beziehung auf die 
Menfchheit — als einftiger firenger Richter am 
jüngften Zage, und bis dahin felbft wieder — als 
nurdurc die Härteften Opfer verfühnbar vor 
geſtellt. Die Menfchheit lehnte gleihfam die ihr zu> 
gedachte Ehre, eine ftäte Geburtsftätte der Wahrs 
heit zu feyn, nod von fih ab, bis fie durch das 
tiefere Wiedereingehen in das neue Teftament zum 
höheren Gelbftbewußtfeyn erwachte. Es wurde ihr 





1) Wir erinnern aus taufend Beifpielen nur an Friedrich's IL 
Geſetz: „Commissi nobis coelitus ‚* (um 1225), worin e8 u. a. 
heißt: „Verè $cientes, quold Deus est zelotes, peccata 
patrum in filios potenter ulciscens etc,‘ — und an 
Gregor’3 IX. (im J. 1239) erlaffenes Schreiben: „Rumor etc,“ 
worin er fagt: „Nos ponentes in manu vesträ gladium verbi 
Dei, quem juxta prophetae sententiam non debetis à 
sanguine prohibere, sed tanquam Phinees catholicae fidei 
zelo succensi, de pestilentibus ipsis etc. inquirentes contra 
(haereticos) — procedatis ete. 
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nun wieder klar, daß die Wahrheit nur mit Ernſt 
und Treue geſucht werden will, um ſich finden zu 
laſſen; daß ſie zwar in irgend einer Geſtalt der er— 
wachſenden Generation von Auſſen geboten wird, 
und fo dargeboten werden muß 5; daß aber nicht 
nur das Dargebotene ſelbſt fchon eine Yeufferung 
der arbeitenden Menfchheit ift, fondern auch wefent- 
lich nur deswegen unmittelbar überliefert wird, das 
mit das fchon Hervorgebrachte Beftand gewinnen, 
das Befeftigte erweitert werden fünne, Wir ſtim— 
men: daher völlig dem Hrn. Bifhof von Hermos 
polis bei, wenn derfelbe behauptet: „L’homme doit 
toujours &tre dans la disposition sincère d’em- 
brasser la religion veritable, quand elle vient 
se manifester alui. Üe n’est pas une chose 
arbitraire, c’est un devoir“'); — nur nehmen wir 
Diefe Behauptung in ihrem vollen Einne, fo näm- 
lich, daß die Unnahme einer Religion nur dann Pflicht 
ift, wenn fie dem einzelnen Menſchen felbftwirf: 
lich als die wahrhaftige offenbar geworden if. 

Hiermit fallen dann die Meinungen, auf welche 
fi die Hauptbedenklichkeit gegen Die veformirende 
Thaͤtigkeit ſtuͤtzt, in ihren Ungrund zufammen, und 


1) Muß nicht auch der phufifche Menfch Nahrung von auffen 
empfangen ? Aber läßt er die Speife, wie fie ift, oder verwandelt 
er fie nicht durchaus ? Soll etwa, weil Kranke und Kinder fie nicht 
vertragen können, die Ueberzahl der Gefunden den Wein und das 
Eräftige Brod entbehren? Das Auswendiggelernte ift aber 
für den Menfchen nur dann Geiftesfpeife, wenn er es verarbeitet 
bat, und ift ihm, und für ihn nur bas, wozu er felbft es in- 
wendig macht. 

2) Defense du Christian. T. IV. p. 81. 
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man hört auf, vor jener vielbeflagten entfeglidhen 
Gefahr der Zerftäubung und Verkehrung ber 
Wahrheit zu zittern, 

Man wird aber vollends beruhigt und wieder er 
heitert, wenn man Die unerquidlide Arbeit nidt 
fcheut, die befonderen Ausführungen jenes Vorwur—⸗ 
fe zu durchwandern; — denn man mird alsdann 
mit angenehmer Meberrafchung gemahr, daß die be 
forglihen Boräufferungen größtentheils nur aus 
der Unkenntniß der Entwidlungsgefege ber 
MenfchHeit entfpringen. Man fifht, daß es Klagen 
eines einzelnen Baumzmeiges find, auf deffen Blät 
tern eine Raupe fih nach und nach verpuppt, dann 
plöglich ihre Hülle an den vorgezeichneten Stellen ge 
öffnet, und ale Schmetterling dapon geflogen iſt; da 
dann der Pflanzenverftand, die zurücgelaffene Hülle 
als das zum Leben Unentbehrlichfte betradytend, und 
meinend, die Raupe koͤnne und Dürfe nur Eriehen 
oder ruhig liegen, nun den Schmetterling beklagte, 
daß er entweder vom Winde zerfchlagen werden, oder 
ohne die Hülle erfrieren oder verfümmern müffe, — 
dann aber auch, halb unmuthig, den Flüctling 
fchelte, daß er dem zu entfliegen wage, welcher ihn 
fo treulich gepflegt und groß gezogen habe, daß er 
fih nur mehr von Blüthenftaub und Himmelsthau 
nähren wolle, während ihm früher grüne, derbe Blät- 
ter genügt hätten. 
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Siebentes Capitel. 
Einſtimmigkeit im Wefentlich-Religidfen, 


und Mittel zu dieſer Einftimmigfeit 
zu gelangen. | 





— ⸗ 


„In anfers Buſens Reine wohnt ein Streben, 
„Sich einem Höhern, "Reiner'n, Unbekannten 
„Aus Dankbarkeit freiwillig binzugeden, 
„Enträthfeind fih den ewig Ungenannten; 
"Bir heißen's Frommſeyn.“ — 
Goͤthe. Gunſt und Alt. B. V. H. 2. S. 176. 1825.) 


Es hängt aber mit dem Nichtkennen oder Ver⸗ 

kennen der Entwidlungsgefege der Menfchheit noth— 
wendig der wichtigere Umftand zufammen, daß jene 
Unfläger auch entweder das Wefen der Religion 
‚ Mehr oder weniger verfennen, oder doch die gebildes 
tere Form derfelben ?) nicht zu faffen vermögen. Hört 
man die fcheinbarsbittere Klage über die Vielfpältig- 
kit der chriftlihen nichtkatholifhen Religionsleh— 
ten, fo glaubt man, auch der gefammten gebildeten 
Menfchheit drohe unmittelbar eine grimmige Wech- 
klzerfleifhung. Denn, wovon der Menfch als einer 
Religionslehre wirklich überzeugt ift, dies fucht er 
auch ins Werk zu richten; es ift ja fein Beſtes felbit. 





1) Onymus, a. a. O. ©, IV, geſtehet zu, daß „bie Ver: 
hunft es ift, die die Ideen erzeugt, welche dad eigentliche 
‚ Heiligthum ber Religion find. Und fo ift auch das Gewiſſen 
die innere Stimme, in ber ſich uns bie Religion vernehmen 
läßt, 

16 * 
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Man vermuthet diefemnah, die Reformirenden müß- 
ten bald die Selbſtſucht, bald ein durchgaͤngiges 
Zweifeln an jeglihem Guten und Wahren, oder 
Aehnliches als Prinzip aufftellen, oder.etwa Gott nidt 
als den Vater anerkennen, oder Vielgötterei. *) oder Abs 
götterei, oder den Feindeshaß, die Verfolgung 
Andersgläubiger predigen u. f. wm. — Wenn dies 
fi) wirklich fo verhielte, dann wäre die Menfchheit 
unläugbar im NRüdfchreiten, und es würde durch Diele 
ungeheure XThatfahe die chriſtliche Neligion 
überhaupt in Die Reihe der heidnifhen Reli 
gionen geftellt, welche auch ihre Anhänger weder 
feft zuhalten, noch ftets in ſteigender Progreffton zu 
vervollfommnen vermocht haben. Man eilt deshalb, 
die Werke der angefehenften Neligionslehrer der id 
reformirenden chriftliden Kirchen der letzten Jahrhun— 
derte einzufehen, um doch nur durch das Unläugbare 
fih die heiligfte und befeligendfte Gewißheit des Gr 
gentheils rauben zu laſſen. — 

Aber alsbald wird das Herz wieder frei fchlagen, 
der Geift wird feiner Heiterkeit wiedergegeben werden; 
denn wenn auch noch Einzelnes vermißt wird, mas 
theils im Sturme der erften Befreiung verloren gr 
gangen, theils noch der ausdräüdlichen, allgemeinen 
Anerfennung erft entgegen fieht, — fo findet man 
doc) eine völlige Uebereinſtimmung in Allem 
Demjenigen, was am AMllgemeinften als dasjenige 





1) Merkwürdig ift, daß der Alkoran die Chriften,, welche brei 
Perfonen in der Gottheit bekennen, die Zugeſellenden nennt, 
welche nämlich Gott, dem Aumachtigen, Allerſchaffenden, noch 
zwei Götter zugeſellen. 
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anerkannt wird und werden muß, was den Menfchen 
wefentlich und wirklich mit Gott, mit der Menfch- 
heit und mit feinem eigenen befjern Eelbit verbin— 
det und wiederbindet, kurz, mas als das eigent- 
lid Neligiöfe angefehen werden muß. 

Als folhes muß aber von jedem zur vollen 
Befinnung Gekommenen anerkannt werden: D die 
auf Glauben, Einfiht und Empfindung beruhende 
Ehrfurcht, Liebe und Vertrauen vor und zu 
Gott, dem alleinigen Schöpfer, Gefeggeber und Vater; 
I) die hierauf ſich gründende Andacht, Selbftbe 
berrfhung und Selbfipingebung an Familie, 
Staat und Menfchheit, ald Vollbringung des Allbes 
feligungsmwillens Gottes; TID die, aus der immer voll- 
fommneren Anfhauung und Erfenntniß Gottes, aus 
möglichft treuer VBollbringung feines Willens, hervor- 
gehende Befeligung für die Gegenwart und freu— 
dige Zuverficht für die Zukunft; und endlich IV) die, 
aus beiden, wie aus jedem erlaubten Genuffe, fich er- 
zeugende, Dankbarke it, fo wie die, aus allem die— 
fem entfpringende Bewunderung, Verehrung 
und Berherrlihung Gottes aus ganzem Herzen, - 
aus ganzer Seele, mit ganzem Geifte! — 

Dies ift die eigentlichite Grundlage der neuen, 
oder ebenſowohl alten, riftliden Kirche, infofern 
nämlich in bderfelben nur die Idee der evangelis 
(hen Ueberlieferung wieder hervorgehoben: ift. 
Diefe Grundideen fieht man immer reiner und aus— 
drücklicher hervortreten; auf fie beziehen fi, mit im: 
mer entfchiedenem Bewußtfeyn, die einhelligften Ber 
firebungen der neueren Kirchenlehrer, und wenn Lehr⸗ 
fe der erften Reformatoren diefer Anfiht theilweife 
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zu widerfprechen fcheinen '), und felbft noch heutzutage 
in den Schriften einiger Kirchenlehrer nachtönen ?), 
fo darf auch hier, wie bei den erften Chriſten, 
nicht vergeflen werden, in welchen Elemente fie ew 
wachen waren, und welde magische Gemalt eine 
durch Jahrhunderte befeftigte Autorität auf das Indi— 
viduum ausübt und ausüben muß. — 

Wohin aber, als auf jene tiefite und allgemeinite 
Grundlage weifet und führet alles dasjenige zurüd, 
was die ſich reformirende Kirche von der ftarrfürmir 
gen Eatholifhen fortwährend unterſcheidet? — 

Auf Erwedung des lebendigen Slaw 
bens°) und auf®erbreitung derErfenntniß 
zwecken — die Befreiung aller Sorfhung und Lehren 
von allen äufferlichen Befchränfungen, die — Nationalis 
firung (Ueberſetzung), und reichlichfte Verbreitung der 


1) Man vergleiche 4. B. bie in ber Beilage Ro, La mit benen 
in ber Beilage Ro. Ib angeführten Stellen, 

2) Ein folher Nachklang findet fi) 4. B. in ben Blättern 
für höh. Wahrheit (v. Fr, v. Mayer), deren 5te Sammlung 
mit folgender auguftinifchen Apoftrophe beginnt: 

„Ohnmächtig du, unfelig Menibentind, — 

„Herz voller Weh, und Aug’ am Tage blind, 

. - „Stets irrer Fuß und immer lahme Hand, 
„Geplagter Leib, des kränkren Geifts Gewand; 

„Was mühſt du dich, was kannſt du fehen und thun ? 

„Biel beffer ifts, von deinem Wirfen run, 

„Und haſchen Findrich kühn, mit heiffem Ad, 

„Allein der Gnade, der vollfommnen nad) u. ſ. w 


3) Was erweckt mehr Vertrauen, wenn berjenige, welcher eine 
Verficherung giebt, ben Inhalt derfelben zu unterfuchen Seglichem 
freiftellt, oder wenn er fagt: „ihr müßt mie glauben, auch ohne 
felbft gefehen zu haben, — weil ich es ſage,“ — ober: „ſchauet 
nicht hin; denn mit euern blöden Augen Ednnt ihr doch nicht richtig 
fehen 7% 
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heiligen Schriften, — die größere ber Predigt zuer- 
fannte Bedeutung, fo wie der Gottesdienft in der 
Mutterfprache. R | 

Zu tieferer Ehrfurcht, zu innigerer Liebe 
Gottes, zur daurenden, durhgängigen Andacht 
führt eben Diefe immer weitere Offenbarwerdung der 
Wahrheit, weil eben Damit nothwendig die unends 
liche Herrlichkeit und Liebensmwürdigfeit Gottes 
immer augenfcheinlicher wird. Gie führt zur höheren 
Verehrung, zur wahrhafteren Liebe, zur: eifrigern 
Nachfolge Chriſti, indem fie ihn ung vorzugsmweife 
als Sohn unferes hHimmlifchen Vaters, als vorbild> 
lichen Menſchen darſtellt; und in Diefem Ginne 
fagen auch wir: „‚denn einen andern Grund kann 
Niemand legen, außer dem, der gelegt ift, welder 
ift Zefus Chriſtus“). — Sie heiligt wieder wahrs 
haft die Bildung einer Familie und dad Leben in 
ihr und für fie, fie heiligt den Staat und das Le 
ben in ihm; meil fie die Ehelofigfeit und Weltent- - 
gung nicht zu Verdienſten verkehrt, und nicht den 
Eatan, fondern Gott ald den Beherrfcher Diefer Welt 
anerkennt, „Sie führt uns endlich auch wieder in die 
gfammte Menfhengemeinde zuräüd, indem fie 
uns immer mehr das Ullen Gemeinfame erkennen läßt. 
Sis erregt ung zur Wohlthaͤtigkeit, und beftimmt 
uns zu der, von Diefer vorausgefegten, Selbftbeherr- 
(bung und Selbſthingebung, indem fie uns 
eben dies als den heiligften, und von Allen jederzeit 
erfülbaren, Willen Gottes zu erkennen giebt, und 
ale anderen religiöfen Vermittlungen ald neben: 





1 Cor. C. 3. ©. 11. 
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ſaͤchlich ) entdeckt — gegen bie eine, alleinne 
fentlihe, rein innerlidhe Erhebung des Ge 
müthes — von der Sucht des blos eigenen endliden 
Wohles — zum Eifer für das Allgemeine. 
Alles diefes und die Erkenntniß, daß ſtets und 
überall dem Menfchen der Himmel offen fteht, weil 
er ihn zum mwenigften in Der Tiefe Des eigenen Her» 
zens finden kann, fo ferne er Durch Uebereinftimmung 
mit dem göftlihen Willen und durh Ergebung in 
denfelben feine Beftimmung zu erfüllen fi bemußt 
wird, und er von Diefem feiten Punkte aus in Die 
ftet8 beginnende Ewigkeit hineinfhaut, — alles dies 
ſes und die ftets fich ermweiternde Entdefungen des 
Göttlihen in Vergangenheit und Gegenwart begeis 
ftert endlich zur höchften Dankbarkeit, zur freudig— 
ften Gottesverehrung, welche rückwärts wieder in Der 
Liebe, und zum Verharren in berfelben ftärkt. — 
Wo fih ein folder Kern des ewigen Lebens 
findet, da darf man wohl die Riffe und Ungleichheis 
ten der Schaale überfehen I! Wo Alles dem Eis 


1) Erfreulich muß es Seglichem erfcheinen, wenn auch in ter 
römifch-katholifchen Kirche hier und dort, gegen den erftorberen 
Buchſtaben antiquirter Gefege, — ber beffere Geift durchzudrinzen 
verſucht. Als einen Beweis von foldhem wahrhaft reformir:n- 
den Streben geben wir in ber Beilage IX, Auszüge aus ei: 
. nem Birtenbriefe des Biſchof's von Trier, und aus dem Pr o- 
tokoll des bifchöflichen General = Bicariats zu Brudfal, 
vom 16, April 1823, — beffen Erlaß durch den Webergang 
ber von Gemming’fchen Gemeinde zur evangelifchen Kirche verans 
laßt ſcheint. In Beziehung auf das Obige aber vergleiche nion das 
4) und 5) biefes Protokolls, | 

2) Der Grund ift gelegt, „Ein Jeglicher aber ſehe a1, wie 
er darauf baue;“ — „eines Jeglichen Werk wird offenbar werden ; 
der Tag wird's Elar machen,” (1 Cor. E. 3. V. 10, 13.) 
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nen Allerhöchften untergeordnet, wo feldft nicht Die 
Möglichkeit eined beharrlihen Widerftrebens gegen 
denfelben angenommen, wo nicht mehr dem, auf eine 
Seite geftellten, Göttlichen ein ewiges Widergöttliches 
entgegenmwirfend vorausgefegt, wo nicht mehr der Vers 
nunft ein mwidervernünftiger Glaube, dem Himmel Die 
Erde, abfolut entgegengefegt wird, — da iſt nicht 
nur feine Anarchie zu befürchten, fondern vielmehr 
die Monarchie Gottes zuerſt als recht eigentlich 
conftituirt zu betrachten; „denn wir find Gottes Mits 
wirfer; Covrsgyo) und Gottes Ackerwerk und Gottes 
Erbauung (oıxodoun) feyd ihr (1. Cor. E. 3. 2.9.) 
Nimmt man hierzu, daß, den Grundfägen der Nefors 
mation gemäß, nicht nur den Neformatoren, fondern 
auch jeglichem Reftaurator freie Rede und Schrift 
vergoͤnnt wird, daß alfo die neue Kirhe, — auch 
hierin reformirt, — den Ausfprüdhen und Offenbar 
zungen des heiligen Geiftes, fie mögen ihr wo immer 
her zufommen, ſich nicht verfchließt ), daß alfo der 
alten Kirche und ihren Mifftionaren volle Gelegenheit 
gelaffen ift, der ewigen, und angebli Himmels» 
kräftigen Wahrheit ihres Prinzips einen baldigen 
Triumph zu verfchaffen, falls wirklich Das ewige 
Recht auf deffen Seite ift, — fo wird man eher vers 
fuht, jene ſtets wiederholte Befchwerde über zuneh> 
mende Verwirrung und Spaltung der religiöfen Vor— 
fellungen auf die Läffigkeit ), oder vielmehr auf 
die wirkliche Unmacht der Anklaͤger zurüdzufcieben. 





{) Tertullianus adv, Valent.: „Nihil veritas erubescit, 
nisi solummodo abscondi.* 


2) Man fehe Fr. v. Baader’s Zugeftändniffe, oben Cap. 7. 
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Wollten dieſe dagegen die Erfolglofigkeit ihrer eifris 
nen Bemühungen weiter hinaus der Bosheit des 
Satans zur£aft fchreiben '), fo würden fie hierdurch 
ihre Stellung nur verfchlimmern, indem fie es dann 
fih beizumeffen hätten, wenn rückwärts demjenis 
gen, von welchem fie das Wollen und Vollbringen 
zu empfangen fo laut behaupten, entweder Unmadt 
oder unbegreifliher Unmwille Schuld gegeben würde, 
ein DBlasphen, weldes, von ihnen hervorgenöthigt, 
auch Yon ihnen verantwortet werden müßte. — Be 
denft man endlich, daß in den kirchlich reformirten 
Ländern noch immer auf gleihe Weife, — und durd 
die freie Wiffenfchaft noch viel energifcher und reiche 
licher, — die Schöpfung Gottes mit ihren geſetzmaͤ⸗ 
Bigen Wundern und ihren ewigen Schönheiten in 








— 


1) Einen dritten Ausweg hat Leo Xu. in feinem enzyklb 
fhen Schreiben vom 3, Mai 1824 eingefchlagen, indem er aus 
ruft: „Mais — 6 jugemens incomprehensibles du Seigneur! 
Dieu, qui confond la sagesse des sages, semble avoir livre 
les ennemis de son Eglise (worunter er auch alle Verthei⸗ 
diger der Toleranz und Gewiffensfreiheit begreift) — à un sens 
rEprouve etäce mystere d’iniquite qui etait &erit 
sur le front de la femme impudente ete.“ Nachdem er hiermit 
Gott zum Urheber ber Verftodtheit der Philofophen u. f. mw. ge 
macht, ruft er mit wibrigem Dünkel denfelben Gott zur Thätigkeit 
auf gegen biefes Unmwefen: „Que Dieu se l&ve, qu’il re 
prime, quil confonde, quil aneantisse cette H- 
cence effrenee de parler, d’ecrire et de publier des écrits!“ — 
Dan bedenke, wohin es die Staaten, wohin e8 die Chriftenpeit 
führen müßte, wenn ber Herr dem Aufruf feines angeblichen 
Stellvertreters auf Erden fireng nachkommen wollte? Dann fragen 
wir aber, welcher jener angeblichen Feinde der Eatholifchen Kirche 
jemals den Namen Gottes fo vergeblich zu führen fi 
auf ähnliche Weife vergefjen oder vermefien habe? ? 
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alle Herzen einfpricht; daß aud dort die Bücher ber 
Weltgefhichte vor aller Augen liegen, und zwar 
nicht nur in ihrer unverfümmerten, fondern felbft ims 
mer vollftändiger lesbar werdenden, Herrlichkeit, waͤh⸗ 
rend die alte Kirche vielmehr Die reichften und ſchoͤn—⸗ 
ften Blätter derfelben entweder auszureißen, oder gar, 
durch aufgeftreuten Höllenruß, unlesbar zu machen 
ſucht 95 — bedenkt man, daß auch in jenen Ländern, 
und unvergleichlich lauter und reiner, als in den übs 
tigen, die Stimmen der Gefege, der gefelligen 
Eintihtungen, und der nur auf das Ewige, 
auf Gefeg und Ordnung hinarbeitenden Wiffens, 
ſchaft, — fi vernehmen laffen, — dann fchwindet 
vollends die legte Beforgniß, welche man hätte hegen 
fünnen. Sieht man dann aud) dort, wie in den fas 
tholifhen Ländern, das Gute im Kampfe gegen 
Schlechtes, die Sittlichfeit gegen Unfittlichkeit, Necht 
gegen Unrecht, — dann wird man nicht Die Neformas 
tion, fondern jegt, wie.zu jeder Zeit, den noch nicht 
wiedergebornen Willen der Einzelnen anflagen, da die 
Reformation felbft Schon längft ein melthiftorifches 
Faktum geworden ift, welches jest nur noc) verſtan⸗ 
den, begriffen und vollendet werden ſoll. 





AN am 15. Sanuar 1827 erlied der Kürftbifchof von 
Baſel, Franz Zaver, ein Rundfchreiben an die Geiftlichkeit, 
worin er nicht blos gegen die Stunden der Andacht warnt, 
die von vielen, vom Wahnfinn des Neuern Angeftecdten (novandi 
delirio infectis) gepriefen würden; fondern auch den Defanen und 
Suratprieftern befiehlt, nad) Vermögen fi zu bemühen, jeg⸗ 
lie fchlechte und verdächtige Bücher dem Befis und Ge 
brauch ihrer Angehörigen zu entziehen, und bie Gläubigen das 
bin zu bringen, baß fie nur von legitimer Behörde genehmigte 
Schriften Iefen, f. Frankfurter Ob. Poſt-Amts-Zeitung vom Jan. 27. 

——D ⸗, 
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Achtes Capitel. 
Specifiſches der roͤmiſch-katholiſchen Kirche. 





„Quod tanto impendio absconditur, etiam solummodo 
demonstrari, destruere est, 
Tertullianus, (Adv, Valent,) 





Wir haben dieſe Betrachtungen vorausgehen af 
fen, um, durch Hinmweifung auf das Wirkliche, die 
Drientirung in Diefer Angelegenheit zu erleichtern. 
Denn man würde fih fehr trügen, wenn man glauben 
wollte, die Invektiven gegen die Freiheit in Relis 
gionss Angelegenheiten gründeten fich vorzüglid 
auf die irrige Meinung über Die eben bezeichneten 
durchaus objektiven und reellen Verhältniffe '). Wal 
tete nur ein folches Mißverftändniß ob; dann müßte 
fhon längft der Widerftand der Eatholifchen Kirde 





1) Nachdem Obiges gefchrieben, trafen wir auf folgende Stelk: 
„Das Pabſtthum will Einheit, und diefe foll fich im Pabft 
concentriren, Worin denn Einheit? In dem feften ehrfurchtsvob 
len Glauben an Gott, in ber dankbaren Liebe zu Jeſu, um 
in der treuen Befolgung feiner Lehre? In der Hoff 
nung einer gerechten Vergeltung alles Guten und Bin 
in einer beffern Welt? Nur darin find wir Alle, Katholi⸗ 
fen, Evangeliſche, Griechen, Arianer, Soginianer u. ſ. w. 
vollkommen einverftanden, Nein! Einheit in der gan 
aufferwefentlihden Form u.” — Zu diefer Stelle 
(aus: „Zweifel und Fragenz, v. Al Frey, 1823”) 
fügt der Katholik (Xtes Heft, ©. 104) nur dies hinzu: „Bi 
fönnen uns nicht einlaffen, diefe Irrthümer, Läflerunger 
u. fe w. zu widerlegen,’ 
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gegen das eindringende Licht aufgehört haben; denn 
alle, über jene Verhältniffe aufgeftellten, Behauptuns 
gen können durch Vernunftgründe um fo leichter eins 
dringlih und überzeuglich gemacht werden, als das 
Gefünl ihnen freudig entgegen kommen muß. Die 
Vernunft ift eine Freundin des Friedens, und ftiftet 
und befiegelt ihn, Ihre Bothin, die Sprade, trägt 
diefe Menfchenfreundlichkeit der Herrin in allen ihren 
Zügen; — ein „Ah!“ ſchon läßt den Schmerz; der 
Zorn verliert feinen Stachel, wenn er in Worte aus— 
brehen darf; den Haß verfühnet ein Gefpräh, wenn 
die Grunde wmwechfelfeitig entgründet werden koͤnnen. 
So ift denn auch nur der Schweigende furdtbar, — 
der Gefprächige dagegen der verföhnlichfte, und es ift 
eine wohlverftandene Klugheit, wenn Diejenigen, mwels 
he wiffen, daß ihr Anfehen und ihr Beftand auf ans 
deren, als aufder Vernunft irgend wie angehörigen, 
Grundlagen beruhen, Die freie Ueufferung über 

diefelben auf alle Weife zu verhindern trachten, das 
ber au) dem Pabfte das Recht zugeftanden worden, 
in Glaubensfahen GStillfhweigen zu gebie- 
ten. — Eben daher ift man aber auch befugt, von ei- 
nem Unterfuhungs- und Befprehungsvers 
bot rückwärts darauf zu fohließen, daß der Gegens 
Hand, in Bezug auf welchen foldhes Verbot erlaſſen, 
nur untergeordneten Funktionen ihr Dafeyn vers 
danke, deren Erzeugniffe im Lichte der Vernunft, wie 
Nebelgeftalten im Schein der Sonne vergehen. Am 
Abend fteigen Die Mebel auf und wachſen in der 
Nacht und legen fib auf Berg und Thal, und mer 
wollte ihr Dafeyn, die Nothwendigkeit ihres Aufſtei— 
gend und die Zweckmaͤßigkeit ihred Niederiagered bes 
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ſtreiten; aber wer wird bei dem Aufgang der Sonne 
ſie zuruͤck halten wollen, wer am hellen Tage ſie noch 
anderswo zu ſehen wuͤnſchen, als etwa vergeiſtigt von 
Kuͤnſtlers Hand auf Naturbildern zur Verſchl eierung 
zerfallener Ritterburgen und heidniſcher und gothiſcher 
Tempel-Ruinen? — 

Und dennoch, — was gegen die religioͤſe Be— 
freiung ſo heftig urgirt wird, — iſt es mehr als 
ſolche Rachtgeburt, und geht das Streben derjenigen, 
welche ſie gegen den anbrechenden Tag geltend ma— 
chen wollen, nicht dahin, — nicht blos die ſtaͤrkeren 
Schlagſchatten, ſondern auch die klargewordene Licht⸗ 
ſeite wieder in neblige Daͤmmerung zu huͤllen? — 
Wir gehen vom Bild zur Sache. 

Die ſich reformirende Kirche erkennt immer 
bewußter und ausdrüclicher die, zu fich ſelbſt gekom— 
mene und immer mäctigerwerdende"), allgemeine’) 
Bernunft als höchften Richter in allen ihren hoͤch— 
ften Angelegenheiten, alfo auch im Religiöfen, an’); 





1) Wie jedes nachfolgende Gefchlechtin ben einzelnen Wiffen: 
fchaften die Entdeckungen, wieesinden Gemwerben die Erfindungen 
aller vorhergehenden Generationen utiliter acceptirt, warum fol 
bie religiöfe Vernunft nicht auch mächtiger werben durch die ſchon 
gervonnenen Erkenntniffe und Offenbarungen ? 

2) As wirklichsallgemein könnte man basjenige bezeid- 
nen, defjen nothwendige Beziehung auf das abfolute Intereffe 
aller Einzelnen fich irgendwie darthun läßt, Wodurch hinge 
gen auch nur ein einziges Ebenbilb Gottes feiner Beftimmung 
fühlechthin entzogen wird, —diesiftein Partikulares,— un, 
als folches, ein Unvernünftiges, Denn Jeder Einzeine tft nad 
vernünftiger oder, was bafjelbe ift, nach chriftlicher Anficht ein Un: 
endliches, und Über ibm — nur Gott, 

3) Lange nach Ausarbeitung diefer Schrift Fam uns zur Hand: 
Pland’s Abriß einer hiſtor. und vergl, Darftellung 


x 
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vor ihren Richterftuhl aber ruft fle bie ganze 
Mannigfaltigfeit der Ueberlieferung und der Gegen» 
wart, alle inneren und Aufferen Ihatfachen, Gedans 
fen und Gefühle, und jeden Gab, der bisher blos 
allein ald Offenbarung gegolten, will fie entweder 
auch anderweitig beftätigt, oder doch nicht durch 
ihon Gemiffes widerfproden finden. 

Die Religion ift ihr wefentlih ein fortgehens 
des innerlichftes, felbfteigenftes Leben und Thun, mels 
bes fih, fo viel als möglih, aͤuſſert; weil es auf 
Beglufung Aller hinſtrebt, — auf Vereinigung mit 
Allen zur Einigkeit in Gott, — den fie vorzugss 
weiſe in und aus ben ftets fortlaufenden Eelbfts 
Dffenbarungen deffelben zu erfennen ſucht, da fie 
dann mit dem, was fi zur Gemwißheit erhärtet hat, 
das nicht zur vollen Gewißhelt zu Erhebende in Eins 
Hang zu fegen fih bemüht. Alles Uebrige läßt fie 
ald Reiz- und Erweckungs-, als Huͤlfs- und Förder 
rungss Mittel hierzu gelten, fofern es fi als folches 
der Vernunft legitimiren kann. 

Die roͤmiſch-katholiſche Kirche hingegen vers 
wirft Die Autorität der Vernunft in Allem, was über 
das fogenannteNeich dieſer Welt hinausgeht, und 
erkennt als das Conflitutive des religiüfen Staates, 
einer Berfaſſung, Gefege und Beamteten, und als 
die weſentlichſte Beziehung diefer zu den Eirchlichen 
Untertyanen, — ein fhlehthin Uebermenfdlis 
bes an, — ben heiligen Geift, welcher ſpezifiſch 





der dogmat. Syfteme x., 3te Aufl,, aus welcher wir zur 
vollen Beftätigung unferer Anficht die wichtigften Stellen im Auss 
füge in der Beilage Ro. XI. beifügen. 
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vom menfchlichen Geifte und feiner Vernunft veridie 
den fey. Da nun derfelbe, — der Lehre jener Kirche 
zufolge, — ein für allemal die Wahrheit, umd die 
ganze Wahrheit, in einem beftimmten Zeitpunfte 
ausgefprochen hat, und feitdem nur etwa nod Eins 
zelnes erplizirt, übrigens aber die Auserwähls 
ten zum Glauben an jene Wahrheit und zum Wol⸗ 
len, derſelben gemäß, influenzirt, fo iſt in allem 
weſentlichen Theoretifchen die Vergangenheit zum 
Kanon der Gegenwart und Zukunft erhoben, dem eins 
zelnen Menfhen alles Selbfturtheil in dieſer Bezie 
hung unterfagt, und er allein auf ein fogenannte 
Hiftorifches Lernen und Wiffen, und zmar mus 
des, von der Kirche felbft ihm nicht vorenthaltenen, 
Abfchnittes der Geſchichte — angewieſen; ) — 


"denn mit Recht leidet der Heilige Geift keinen Wis 


derfpruch, und nur das von ihm Ausgefprocene if 
heilig, und von und zu dem Ausgefprochenen darf 
der menfcliche Geift nicht das Mindefte wegnehmen 
oder zufegen 2). Alles Anderweitig ald mehr fid) Dar 





4) So heißt es 4. B., übereinftimmend mit den angefehenften 
Kirchenlehrern, in der Harmonie der morgenländifden 
und abendländifhen Kirdhe, von 9. 3. Schmitt (Win 
1824, ©. 17): „Die Ueberlieferung , das hiftorifche Wiffen 
ift dem confequenten Katholiten mit Recht das Hächſte u. f. w.“ 
S. 95: „unſere Führerin — fey nur allein die Gefdidtt, 
die Quelle und das mittheilende Organ aller göttlichen Offenba⸗ 
rung.” Und ©, 18: „Der wirkliche Glaube der allgemeinen, 
zerftreuten Kirche ift dem Katholifen nothwendig die legte IM 
ſtanz,“ (über die Frage, ob etwas wahr, d. h. ob es wirklid 
überliefert fey.) 

2) So ſchrieb ſchon der Patriach Cyrillus, Vorſitzer de 
Epheſiniſchen Conziliums (ao. 431): „Weder ein Wort noch 
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bietende, ja fih aufdringende, muß daher abgemiefen, 
ja mit Gewalt entfernt werden, fofern es auch nur 
einem ſchon gefprocdhenen Worte des heiligen Geis 
ftes zu widerfprehen, und es mithin ihm diefes fein 
Anfehen zunehmen drohte 9. Ebendaher wird 
ferner im Tiheoretifchen wie im Praftifchen auf alles 
dasjenige, was der Gelbftthätigkeit der Vernunft 
oder des Willens angehört, ein.ganz untergeordnes 
te8 Gewicht beigelegt; fo daß alfo I.) was durch die 
Bernunft ald wahr ermittelt worden, als unwahr, 
als Verblendung angefehen werden muß, falls es einem 
der kirchlich-autoriſirten Ausfprüde der Wahr: 
heit widerfpricht ; — ob aber ein folder Widerſpruch ftatt 
finde, hat folgerechterweife auch nur ein firhlichsautos 
riſirtes Drgan bes heiligen Geiftes zu entfcheiden ;— 
daß ferner in Beziehung auf die nähere Erkenntniß 
Gottes und der Welt gerade dasjenige als Das 





eine Sylbe bem Blaubensbefenntniffe hinzuzufügen, 
ey erlaubt.” (Epist. Cyrill, ad Joh, patr, Antioch.) 

1) M. Bossuet insistait (contre Leibnitz) sur ce prineipe 
fondamantal, auquel il n’y a point de r&ponse, que tout 
projet de pacification, dans lequel on pre&supposerait qu’il y a, 
quelque chose ä changer dans les jugemens de l’Eglise, 
etait absolument inadmissible. Car, ajoutait-il, comme nos suc- 
tesseurs croiraient avoir le m&me droit de changer ce que nous 
ferions, ou de changer ce que nos ancötres auraient fait, il 
arriverait ndcessairement, qu’en pensant fermer une plaie, nous 
en ouvririons une plus grande, D£&s lors la religion n’aurait 
rien de ferme; de sorte. que ceux qui aiment la sta- 
bilit&, doivent poser avec nous, pour fondement, que les 
decisions de l’Eglise, une fois donnees, sont infaillibles 
et inalterables, (Tabaraud de la Reunion etc, p. 165. 166.) 
Recht klar ift hier ausgefprocdhen, daß das Behagen an Stabili- 
tät das Grundmotiv der orthodoren Erftarrung abgiebt, 

17 
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Höchfte und Wefentlichfte betrachtet wird, mas 
die fogenannte menfchliche, Vernunft weder vor der 
alleinsheiligen Dffenbarung, noch nad berfelben, 
gleihfam aus eigenen Mitteln, in’s Bemwußtieyn 
erhoben hat, noch überhaupt zur Meberzeugung oder 
innern Gewißheit erheben kann, indem diefe 2er 
nunft fih nicht wohl vom Verdachte reinigen kann, 
als fey fie vom vernünftelnden Satan infizirt. — Der 
Laie bleibt, fo lang er lebt, in geiftiger Quarantaine. 
Ebendaher wird alſo 9, — und diäes iſt das 
Wichtigſte und Einwirkſamſte, — der Selbſtthaͤtig— 
keit des Willens im Praktiſchen, inſofern die, nur 
vor dem Falle ſtattgefundene, erfte Einigkeit des Ge— 
ſchoͤpfes mit dem Schoͤpfer wieder hergeſtellt, wieder 
angeknuͤpft werden ſoll, — nur eine, — kaum noch zu 
einer Vorſtellung zu erhebende, — Wirkſamkeit zuer— 
kannt; dagegen wird die Moͤglichkeit der Erloͤſung 
aus der vorausgeſetzten perennirenden Suͤndhaftigkeit, 
fo wie die wirkliche Erlöfung vorzugsweiſe und we 
fentlih geknüpft: einerfeits an die vorbeſchloſ— 
fenen Influenzen jenes heiligen Geiftes, anderſeits 
an Aufferlihe Löfung der Sündenpaft, und an die 
rein myfteriöfe Verſoͤhnung mit Gott Durch irgend 
ein äufferlich dargebrachtes Opfer, und die my 
lichft quantitativsgroße Theilnehmung an der, durch 
Dpfer dem Himmel entlockten, Gnaden. — Bi 
nämlich die Sünde, oder die Abwendung und Ent 
fernung von Gott, fheils- als eine erbliche Sache, 
theils als eine blofe Wirkung des böfen Prinzips, 
und hierdurch faft nur mehr unmerklich als Eigenthat 
des menſchlichen Willes, vorgeftellt wird, fo wird aud 
die Entfündigung und pofitive Heiligung we 
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ſentlich als Folge, als Wirfung urfprünglicher 
Vorherbeftimmung und Aufferlicher Thatfachen anges 
ſehen. — Nur dasjenige mithin, wodurch der reich» 
lichſte Strom jener himmlifhen Gnaden auf die nich» 
tige Greatur herabgeleitet werden kann, iſt von Werth 
und Bedeutung und alle Erfenntniß und Wohlthäs 
tigkeit ift nebenfächlid) gegen jene fubftanzielle Durch: 
goͤttlichung von obenher, | 

Dies ift ber Charakter der römifchsFatholis 
den Kirde in ihrem Gegenfage aufgefaßt 
gegen die fi reformirende, und daf die Züge 
tein und richtig aufgefaßt erſcheinen, dafür glauben 
wir fhon im früheren hinlängliche urkundliche Ber. 
heife beigebracht zu haben. Denjenigen aber, welcher 
die Nichtigkeit diefer Skizze in Zweifel ziehen follte, 
müßten wir einer inconfequenten Vorſtellungsweiſe 
zeihen, da wir durchaus nur den allgemeinen oder 
Öedanfen-Ausdruf aus den zu grundliegenden be—⸗ 
Ionderen Dogmen hervorgeftellt haben. | 


Neuntes Kapitel. 


Angebliche Indifferenz gegen das 
Religioͤſe. 


„Definitio incauta laudabiliter solvenda est. Nec est 
Praevaricatio, sed temeritatis emendatio.% 
Can. Concilii Elibert. (XXII. q. 4. def, inc.) 


Es ift aber die eben aufgezeigte Grundanſicht 
des Religioͤſen, als eines der katholiſchen Kirche 
17 * 
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Spezififchrangehörigen, auf welder vorzuͤglich der 
legte der, im Vorhergehenden ') erwähnten, Klage 
punkte gegen die Reformation, nämlich der „der 
Sndifferenz gegen alles NReligiöfe‘, — bw 
ruht. Wir müffen deshalb uns nod einer nähern 
Betrachtung derfelben , foweit Darauf noch nicht im Bor 
hergehenden Rüdficht genommen wurde, unterziehen, — 
und zwar um fo mehr, als es gerade jenes Spezir 
fifche ift, welchem die roͤmiſche Kirche ihre allein 
feligmacdende Kraft zufchreibt. — | 
Es mag nun vorab zugegeben werden, daß, went 
Diefes Spezifiiche wirklich das, vorzugsweife Reli 
giöfe wäre, eine zunehmende Gleichguͤltigkeit gegen 
Religion nicht geläugnet werden koͤnnte, wenn gleich 
die höchftdärftigen Seugniffe, welche in den Parther 
fchriften, wie 5. ®. in dem vielbefuchten Gaſtmahle 
Theoduls I, aufgetifcht find, zum beabſichtigten 





1) ©. Gap. 3 dieſes Abfchnittes, 

2) Diefe Schrift, deren 6te Auflage (Frankf. a, M. 1821) © 
uns liegt, ift, ihrer weſentlichen Richtung nad), Nichts aß 
eine Proteftation gegen das Proteftiren und gegen das ewige Red 
der Vernuͤft; — der Form nad, Nichts als eine willkührlich 
Sammlung und Zuſammenſtellung von angeblichen Autorität, 
um die Autorität der römifchen Kirche zu beweiſen und wieder KU 
zuftellen, Der zur Verteidigung der Reformation dort beſtelle 
Anwalt iſt eine alberne Perfon, nur zur Form aufgeſtellt — m! 
etwa ein advocatus diaboli bei einer römifchen beatification. au 
Plato's göttlihem Gaftmahl, in weldem die Liebe in allın 
ihren Befeligungen gefeiert wird, verhält ſich diefes Starkiſche Gaſt 
mahl ungefähr wie der verſifizirte Code Napoléon zu Menu 
infpirirtem Gefeßbuche. Der Liebe Gottes und des Nächſten, Mi 
doch das Gefek und die Propheten enthalten find, und welches DA} 
höchfte Gefeg ift, wird gar nit gedadt, und dennoch zulet 
behauptet, daß die proteftantifche Kirche „um ben Glauben M dit 
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Beweife jener Indifferenz Eeineswegs genügen moͤch⸗ 
ten. Erwieſe hingegen jenes Spezififche fih nicht 
ald ein ſolches, welches, nah menſchmoͤglicher Er- 
fenntniß=» und Spracweife, als wefentlih Reli gioͤ— 
les bezeichnet werden koͤnnte, dann würde Damit auch 
jene Anklage in fich felbft zufammenfallen, 

Es kann nun hier unfere Abficht nicht feyn, Die 
gefhichtliche Entftehung der zulegt charakterifirten 
Religionsanficht in ihrem tieferen Grunde aufzuzei— 
gen, und fie hiermit als Hiftorifche Thatſache zu rechf> 
fertigen; Dies ift eine der intereffanteften Aufgaben 
für den philofophifhen Gefchichtfhreiber der Reli— 
gion überhaupt. Uns liegt vielmehr nur ob, fie eins 
fach mit dem Lichte zu beleuchten, welches in die Ge- 
genwart und für Diefelbe fiheint, und Durch welches 
die Beitiimmungsgründe zur Fortfegung, oder 
Derwerfung des Beftehenden oder zur Wieders 
berftellung des Hinwanfenden uns erkennbar 
werden follen. 

Zweierley lettte Gründe giebt es, durch welche 
der denkende Menſch ſich vorzüglich beftimmen läßt, 
und nur an Denfende ift diefe Schrift gerichtet. Die 
geläufigfte und beliebtefte Urt, fih zu einem Ent- 
\hluffe vorzubereiten, ift, wenn man bie fogenannte 
Erfahrung zu Nathe zieht, und durch Vergleihung 
mehrerer Refultate aus gleihen Vorausfegungen 
über den Werth der legteren entfcheidet. 





baupt- und Grundwahrheiten des ChriftenthHums ge: 
bracht ſey!“ (S. 325.) Alles völlig nach des Mephiftopheles wohls 
Meinendem Rathichlag : 


„Wer will was Lebendig's erkennen und beichreiben , 
„Sucht erft den Geift heraus zu treiben, 
„Dann hat er die Theile in feiner Hand.’ 
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Die andere fehwierigere, aber zuverläffigere Weile 
ift, Die Vorausſetzungen an und für fi fell 
zu unterfuchen, indem man fie in Zufammenhang 
mit der Begriffsordnung, im melcer fie ein 
Glied bilden follen, bringt und nun zufieht, ob fe 
auch wirklich fih in dieſelbe einordnen und ein— 
fuͤgen laſſen. 

Verfaͤhrt man nach der erſten Weiſe, fo mir 
man in jenem Endurtheile beſtaͤrkt, zu welchem br 
reits im Vorhergehenden der Heberblick über den wirk⸗ 
lichen Zuſtand der eigentlich katholiſchen Laͤnder uns 
veranlaßt hat, Man wird ſich nämlich uͤberzeugen, 
daß, je mehr ſich jene Anſicht ausgebildet und feſtge— 
fegt hat, nach welcher die Wahrheit nur eine ger 
gebene, überlieferte und von oben und auflen 
paffiv zu empfangende wäre, die Entfündr 
gung und Heiligung mefentlid und vorzugsmeilt 
durch Aufferlihe Vermittlungen, (ſeyen es Opfer, 
oder Fuͤrbitten oder Ceremonien und Worte u. f. |.) 
bewirkt werden follte, — daß um fo mehr afıd das 
Gegentheil deffen zur Wirklichkeit kam, was von jehtt 
von jeglihem veinen Gemüthe als Kennzeichen wahr 
hafter Religiöfität angefehen worden ift. Dani! 
aber im diefer Beziehung uns auf das fchon Beige 
brachte beziehen fünnen, wenden wir ung unmittelbar 
jur zweiten Aufgabe, jene — als fpezififch bezeid— 
nete in an und für fi eb zu eroͤr⸗ 
tern. — 
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Zehntes Gapitel, 


I. Das ſchlechthin Myfteridfe in der 
Religion. 





„Le vrai philosophe, dit l’immortel auteur de PaAnti- 
Lucr&ce (L. VI. v. 379 suiv.), proc&de de ce qu?il connait 
A ce qu'il ignore; par quel caprice aimez-vous à juger 
de ce que vous connaissez par ce qui vous est inconnu ? 
Etrange dialectique! Est-ce dans le sein des Té— 
n&hres quil faut chercher la lumière ?% 

Frayssinous, Ev@que cin au ”) 





Waszunächft die Theorie an und für fich betrifft, 
[0 haben wir gefehen, daß, wo die Thaͤtigkeit des Geis: 
es nicht in die Tiefe des Neligiöfen eingehen barf, 
fie ſich überall in niedere Gebiete verliert. Wo eine 
Kluft zwiſchen göttlihem und menſchlichem Geifte 
vorausgefegt wird, da kann fi) Feine innige Welt 
anſchauung geftalten; und dennoch kann nur eine 
ſolche als religiös anerkannt werden. 

Was vereinigt aber den denfenden Geift 
mit Gott? Vor allem der Gedanke, der Ölaube, daß er 
jur Einigung mit ihm beftimmet, daß alfo eine durch— 
gängige Einhelligkeit der menfchlihen Gedanfen mit 
den Gedanken Gottes möglich fey. Was begeiftert 
am fiherften und allgemeinjten zu diefer Einigung ? 
der Glaube, die eingeborne Zuverficht, daß der Geijt 
nur Geift, d. h. nur unbefangen von endlichen Af- 
fektionen und thätig, frei und arbeitfam zu feyn, daß 
er nur ruhig fih zu beiinnen, treulih über fi - 





*) Defense du Christian. T, I, p. 287. 
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und die Welt nahzudenfen braude, um zur 
Erfenntniß Gottes, zur theoretifchen Einigung 
mit ihm zu gelangen. Wie aber Fann eine folde 
Einigung gehofft werden, wenn der Geift gerade auf 
dasjenige, wodurch er am mefentlichftien Geift ill, 
verzichten fol, um, — dem blos förperlichen Auge 
gleich, — ftatt allfeitig fpähend umzufchauen, nur 
dasjenige unverändert zu fpiegeln, was eine 
einzelne menfchlihe Meberlieferung demfelben vors 
füprt? Wie künnte ferner der Geift zur Gewiß— 
heit gelangen, daß irgend ein befonderer 
Gedanke wirklich von Gott infpirirt ") fey, wenn 
er qualitativ verfchieden feyn fol vom Goͤttlichen; 
mithin des Maasftabes und Prüffteines ermangelt, 
um das Göttliche als Göttliches zu erkennen)? Soll 
blos das Myfteriöfe, Unbegreifliche, um dieſer 
negativen Eigenfchaft willen, )) als Uebermenfglis 
ches gelten? Oder was fih ald Eingegeben fund 
giebt)? Aber der Satan fol ja auch dem Menſchen 





1) Iſt nicht der Geift des Menfchen felbft dem erzeugten ke 
bendigen infpirirt? Was ift dann unter Infpiration des inſpi⸗ 
rirten Spiritus zu verftehen ? Denn: „Was haft du, das du nidt 
empfangen haft?” 1 Cor, &. 4. V. 7. 

2) 1 Cor, &, 14. V. 23, 

3) Selbft der Bifchof von Hermopolis gefteht ihm eine dy— 
namiſch-negative Kraft zu, indem er (Def. du Chr. T. W. 
p- 251) fagt: „En effet, Messieurs, notre esprit se revolte 
contre la hauteur des mystöres du christianisme“ 
Und Irenäus (im Prol. ad L. IV. adv. haer.) fagt fogar: 
„Quemadmodum enim serpens Evam seduxit, promittens eiy 
quod non habebat ipse : sic et hi praetendentes majorem agni- 
tionem, et mysteria inenarrabilia, — in mortem de- 
mergunt sibi credentes.“ 


4) ©. dagegen 1 Cor. XIV. 9, 11. 
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Rathfchläge eingeben? — ber Überhaupt — mas 
der Menfch von Auffen ber vernimmt, laͤßt fih auf 
feine Weife zuverläffig als ein Infpirirtes erkennen; 
was hingegen er, nach Innen horchend, zum erftens 
male vernimmt, dies kann er zwar zunädft als ihm 
von Gott fommend ') anfehen; — für gütt- 
lich darf er es jedoch erft dann Halten, wenn es mit 
der ihm fchon einwohnenden VBorftelung von Bott hars 
monirt, wenn es fein beftes Gefühl, daffelbe erhebend, 
freut; — ald wahrhaft Göttlich aber darfer esnur 
dann betrachten, wenn es fidy feiner Drdnenden und 
allvereinigenden Vernunft als zur allgemeinen 
Ordnung gehörig oder zu ihr hinführend bewährt. 
Die Ideen der gefeglihen Ordnung, der Hars 
monie, des Nechtes, der Freiheit, der Schön» 
beit, und unendliden PVervollfommnung, 
die Sdeen des Guten, der Liebe und Gelbits 
Aufopferung — und Gottes, als des übers 
Ihwängliden Schoͤpfers, Herrn und Befeligers der 
Welt, find das Eigenthuͤmlichſte des Geis» 
ftes ſelbſt; er empfindet fih in ihnen heimifch. 
Indem er etwas unter fie begreift, — Cund er hat 
feine darüber hinausgehende pofitive, d. h. wirklich 
begreifende Gedanfenform,) — oder, ald ihnen widerfpres 


. 1) Wie tief. diefe Anficht im menſchlichen Gemüthe liege, zeigt 
fih fchon allein darin, daß felbft die Anlodungen zur Sünde, 
feyen fie innerliche oder äufferliche, ald von Gott kommende 
Berfuchungen angefehen werben. „Führe uns nicht in Verfus 
hung,” u. ſ. w. Die Verſuchung und alles unmittelbar an den Geift 
Eommende ift nicht das Böſe; fondern diefe Qualität wird bemfelben erft 
durch die Hinrichtung und Entfcheidung des Willens aufgeprägt. 
Der Wille macht erft das Böfe, Ungöttliche, — und eben, 
weil ed nur ein Gemachtes ift, ift es auch vergänglich. * 
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chend, verwirft, ift er fich bewußt, feiner beften Natur 
gemäß thätig zu feyn. In Allem, was ſich ihm dar 
bietet, die Beziehung deffelben auf die höchfte Idee, 
auf die Idee Gottes, aufzufuchen, ift auch des Geiſtes 
höcftes Thun, und erift fich deffen als wirflider 
Religion bewußt. Wo folte er nun den Beltim- 
mungsgrund hernehmen, um dieſe Selbftthätigkeit 
aufzugeben, und fi ausfchließlich entweder inners 
licher, (von fogenannter ſelbſt-menſch licher nıdt 
zu unterfcheidender,) oder Aufferliher, Einſpre— 
hung von ausfchließlih vom göttlichen Geifte aus 
gehenden Dffenbarungen, zu überlaffen )? — 

Die Gleihgültigfeit gegen die zulegt er 
wähnte Form dürfte alfo, an und für ſich betrachtet, 
nicht als Gleichgültigkeit gegen das Religiöfe qualis 
fizirt werden, da fie vielmehr aus, inniger Neligiöfe 
tät hervorgehen Fann, da fie um fo mehr zunehmen 
muß, jemehr der Geift felbft feines göttlichen Urs 
fprungs, und feiner Beſtimmung, dieſen Ur 
fprung durch die That zu bewähren, inne wird. — 





1) Daß hier nicht die Rede von folchen ift, welche entweder 
noch gar nicht zum Bedürfniß der Selbſtthätigkeit be 
Vernunft erwacht find, und daher von felbft an der Autorität 
hängen, — oder nad) dem Erwachen und der Uebung berjelben 
zum Mistrauen gegen ihre eigenen Kräfte gefommen find, und 
aus Verzagtheit fich wieder an die verlaffene Autorität feft zu Fam: 
mern verfuhen, — dies leuchtet von felbft ein, da nicht vom 
Hängen und Kleben an der Autorität, weldes ganz na 
türliche Thatfachen find, fondern vom Hängenfollen und 
FeftElebenmüffen gefprochen wird, — Wer die Mühe oder Gr: 
fahr des Bergfteigens fürchtet, der bleibe ungeftört im Thale, aber 
wolle nicht den kühnen Forfcher feffeln, welcher von der Höhe herab 
das ganze Land, in welchem das Thal liegt, überſchauen möchte. 
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Eilftes Capitel. 
II. Dreieinigkeit. 





Eori Ös âroc 0 Önuispyog, 6 xara uw ımv ayanny 
narno, ara be mv Övvauıy xUVgrog, xuru Ös ımv 
0oPLav Moınıng xuı naayıng uw. 

Irenaeus. *) (Adv. haer. L. V. c. 17.) 





Wenn jeder criftlihe Katechismus bamit bes 
ginnt, daß Gott anerkannt wird als Schöpfer alles 
Sichtbaren und Unfichtbaren, als höchfter allgegens 
wärtiger Herr aller Dinge, und als allgütiger, allbes 
feligenvollender Vater aller feiner Gefchöpfe, — fo 
wird Geift und Herz unmittelbar hiervon angeſpro— 
hen, weil es den allgemeinften Bedürfniffen und bes 
wußten oder unbewußten Wünfchen und Forde— 
rungen derſelben entipricht. 


*) Id. adv. haer. L. II. c.47: „Cogitate, cum ipse solus 
pater deus dicatur, qui et vere est, quem vos demiurgum di- 
eitis, ete,,“ et lib. III, c. 6: „Neque igitur dominus, neque 
spiritus sanctus, neque apostoli eum, qui non esset deus, de- 
finitive et absolute deum nominassent aliquando, nisi esset 
verus deus.“ Lib. I. c, 8: „Ita ut is quidem, qui omnia 
fecerit cum verbo suo, juste dicatur deus et dominus solus etc.“ 

1) Wir gebrauchen hier das Wort Poftulat nur beshalb 
nicht, weil wir ben deutfchen Ausdrud vorziehens nicht aber, als 
ffimmten wir jenen vornehmthuenden Werächtern der Kantifchen 
Religions-Philofophie bei, welche den Stab über fie gebrochen zu 
‚haben wähnen, wenn fie erzählen, Kant ſetze Gott zu eingm Pos 
ftulat der Vernunft berabs gleich als ob dies nicht ein uns 
endlich Höheres wäre, daß die Vernunft aus fich felbft Gott 
poftulirte, weil fie und die Welt nicht ohne Gott beftehen Eönnen, 
—alsdies, daß der Glaube an ihn ihr erſt infpirirt wer: 
den müſſe; aber eben daher auch wieder verloren werben könnte! — 
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Die Vernunft und das Gefuͤhl bedürfen erftens: 
eines alleinigen allgemeinen Urhebers aller beſon— 
deren Exiſtenzen, (virtuscreatrix) womit unmittelbar 
auch das Zweite gegeben ift, deffen fiebedürfen, nämlich: 
eine einige, unverbrücdliche, allgemeine Ordnung und 
Harmonie der fheinbar auseinanderlaufenden willführs 
Iofen Eriftenzen, und eine unausbleibliche Zurecht— 
weifung, oder Richtung, s» Führung und »Lenfung der 
Wilfüpren und der, durch fie veranlaßten Störungen, 
(vis et virtus medicatrix,) alfo einen alleinigen 
Herrn und Richter und Heiland der Welt, — deir 
fen Gerechtigkeit deswegen heilig und unverbruͤchlich, 
weil fie in fich felbft ein Moment der urewigen Liebe 
ift. Sie bedürfen endlich drittens: eines einigen, _ 
zwar unendlien, dennoch zum Theil ftetd erreichbar 
ren Zieles und Zweckes, und fie finden ihn entworfen 
in der Weisheit und beabfichtigt in der Güte des 
Schöpfers; fie finden ihn bewahrt und gewährt dur) 
den heiligen Willen und die Önade des alleinigen 
Herrn und Vaters; fie finden ihn erreicht in der ims 
mer innigefen, und darum feligeren Einigung mit dem 
himmlifchen Vater, durch Findlihe Verehrung, Ger 
horfam undLiebeim Geifte und in der Wahrheit.— 

Mur durch dieſe Idee Gottes aber findet Das Herz 
ſich im Tiefften befrjedigt, weil es feinen Dank, feine 
Verehrung und Liebe, feine Hoffnung und Zuverficht 
dem Einigen Gott, derzugleich Urheber und Ordner, 
Nichter und Heiland, Befeliger und Seligkeit ſelbſt iſt, 
zuwenden Eann, unvermittelt, furchtlos, ungetheilt, — 
eben weil auch der Alleinigende felbft ein Einiger ift’). 


1) „Was nennft du mid) gut, (ſprach Jeſus zu einem feiner 
Zünger,) niemand ift gut, denn der Einige Gott.” Matth. 19, 
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—Je inniger nun Geift und Herz fih Gott auf 
fo offenbare Weife verbunden erkennen und em» 
pfinden, um fo Lofer muß das Bahd werden, wel 
ches den Menfchen auf blos geheimnißvolle Weife 
an Gott anknüpfen fol. Denn wie kann er gleichen 
Werth mit jenen offenbaren Grundwahrheiten aud) 
folhen Kehrfägen zuerfennen, welche blos um der 
Form des Offenbart-ſeyns willen anerkannt wer: 
ben follen, oder felbft jene Grundwahrheiten ganz 
oder theilweife aufheben? Es muß aber zugegeben 
werden, daß die Lehrfäte des Fatholifchen Kathechismus 
über Die Dreteinigfeit Gottes nicht nur dem menſch— 
lichen Geifte ſchlechthin Aufferlich bleiben müffen, und 
blog eine Sache des Gedaͤchtniſſes feyn koͤnnen; fondern 
daß fie felbft die, dem. Menfchen mögliche Vorſtellung 
der Einigkeit Gottes wefentlich trüben ’). — 

Der Menfch erfährt in und Durch ſich felbft als das 


17, — „Und wiewohl da find, die Götter genannt werben, es fey 
im Himmel oder auf Erden, — fo haben Wir doch nur Einen 
Gott, den Vater, von welchem alle Dinge find und wir gu ihm; zc, 
1 &or. &, 8.8.5.6. Bol. 1 im. C. 2, 3.5 und Jac. C. 2, 
8, 19. Wird dann auch Jeſus oftmals Herr genannt, fo wird 
er doch niemals, wie Gott, der Vater: „der allein gewaltige, Herr 
aller Herren,’ genannt. (1 Zimoth, ©, 6. V. 15.) 

1) Findet man im Ramayan, ober in der Zendaveſta, 
oder in den orphifhen Hymnen verfdiedbenen Gottheiten häufig 
diefelben Preisnamen beigelegt, z. B. in den legteren aoyn navıoy, 
NUPIWYy TELEUIN , TMUAVIoyEsVvedle, TIRVTOXLERTWG , mavöwrng , 
oorne u.ſ. w., fo kann man fchon kaum fich des geiftigen Schwin- 
dels durch die Reflerion erwehren, daß man Hymnen ließt; — 
die funodifhen Symbole und Canons über die Zrinität 
läffen hingegen feine Ausflucht, als die der abfoluten Siftirung 
alles Denkens und Reflektirens, was recht gut damit bezeichnet 
worden, man müffe den Verſtand gefangen nehmen unter 
den Glauben, 
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hoͤchſt Gewiſſe, daß dag fich fcheinbar, ja wirklich Wider: 
fprehendfte in ihm felbft Durch Das Band der Perſoͤn— 
lichkeit auf das Innigſte geeinigt ift. Willer ih Gott, 
— im Unterfchiede von der Welt, — vorftellen, fo 
befigt er feine höhere Form, alsdie der Perſoͤnlich— 
keit, und nur in ihr ſchaut er die höchfte Einigfeit des 
Selbſtes an. Schöpfer, Herr, Vater’) find dann 
nur verfchiedenartige DBeziehungsweifen des einigen 
Gottes zu der, für die Möglichkeit des Anſchauens, 





1) Der erften Anfhauung wurde Gott durd die Natur offen: 
bar als der Verehrungswürdige (Elohim), Gelbftftändige 
(Sehovah), Serr (Adonai); in dem Berlaufder Gefhichte wurbe 
er angefchaut als der Starke (EI), Allgewaltige (Schadai) 
Herr ber Heerfchaaren (El Zebaoth), und in Beziehung auf 
alle andere vorgeftellten Götter, als der höchſte Gott (El EEIlion). 
"Als aber des Menfchen Sohn felbft al? Sohn Gottes offenbar 
. geworben, und Gott als unendlich erbarmungsvolle Liebe, da 
wurbe er vorzugsweife ald Water verehrt. Es ift daher einerfeits 
unrichtig, wenn Onymus (G. L. I, ©. i4) fagt: „Die Schrif: 
ten des Neuen Zeftaments find bei den Benennungen: Gott, der 
Herr, ftehen geblieben 5 — denn fie unterfcheiden fi) vom alten 
Zeftament am herrlichften dadurch, daß fie zum Namen und Ges 
danken des Vaters fortgefchritten find, und ihn durch das Gebet 
deö Herrn zum täglichen Brod unferes Geiftes gemadjt haben ; 
— mie ed anberfeits als willführlicher fcheint, wenn a.a.D. (©. 61) 
nad) Anführung mehrerer Schriftftellen (namentlid von 1 Cor. 
8, 5. 6: „So haben wir body nur Einen Gott, den Vater, 
von dem alleDinge find, und wir in ihm ’’—) angemerft 
wird: „Der Bater wird hier nicht in ber Bedeutung genom— 
men, in welcher er ald Urheber des Weltalls, der Vater 
aller Wefen — (oder) der Bater der Menſchen genannt wird, 
die er zu Kindern angenommen hat; — (fondern) hier fey die Rebe 
vom „Vater, alö der erften Perfon in der Gottheit, im Be: 
zuge auf den Sohn Gottes, welcher die zweite Perfon in der 
Gottheit if.“ Denn dieſe Unterfceidung ift durch Nichts ges 
rechtfertigt. Die heilige Schrift Eennt Feine drei Perfonen in Gott, 
darum auch Feine Gottheit, 
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Vorftellens, Erkennens *) von ihm unterfchiedenen, 
Belt. In Bott hingegen für diefen Standpunkt 
deö Denkens Drei „unterfchiedene Perſonen“ 
fegen, diefen Perfonen einmal „die nämlide Nas 
tur und die nämlihe Gottheit’ zufchreiben, 
und fie als „gleich in der Herrlichkeit, gleich in 
ewiger Majeftät ausfprechen, — alle drei Perfonen 
gleich ewig, gleich groß, — dann aber den Vater 
allein als „weder gemacht, noch geichaffen, noch 
geboren’’, dagegen den Eohn als „vom Vater geb o- 
ten‘, den heil. Geift als „vom Vater und Sohne 
ausgehend’ (alfo ausgehend vom Unerfchaffe 
nen und von deflen Geburt) bezeichnen, — Dies 
macht es in mehr ald einer Beziehung unmöglid, 
die VBorftelung eines Einigen Gotted unter folchen 
Modifikationen zu vollziehen; — eine pfychifche und 
rationelle Unmöglichkeit, welhe noch durch Die 
Schrfäge zu einer moralifhen und fenfuellen. 
gefteigert wird, Daß der Vater Durch den fchmerzlich» 
ten Tod jeined einzigen fchuldlofen Eohnes habe 
mit der Menfchheit verfühnt werden müffen, nie 
mals aber, und durch Niemand, und durch Nichts 
in der Welt mit den Verdammten verfühnt werden 
koͤnne. Denn I) hat der Menſch Feine andere Form, 
um fi) die Einigkeit unterfchiedener gleihartiger 
Perfönlichkeiten vorzuftellen als die Idee der Liebe, 





1) Aber nicht für das höchſte religiöſe Gefühls — 
denn diefes ift ja eben nichts anderes, als das burchgreifendfte 
Biedervereinigen des Gefhöpfes mit feinem Schöpfer im 
heiligen Geiſte; und wie wir unferen Körper ebenfowohl von 
unferer Perfönlichkeit zu unterfcheiden vermögen, wie wir ihn als 
derfelben angehörig behandeln, fo Finnen wir ung vorftellen, daß die 
Belt ebenfowohl von Gott unterſchieden, als ihm angehörig fey. 
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welche aber felbft ein Moment des Vaters"), welde 
das Wefentlichfte in dem Gedanken des Sohnes ıfl, 
und als welche vorzugsweiſe die Perfon des h. 
Geiftes gelten fol, — ald das Band naͤmlich von 
Bater und Sohn 9. Was alfo allein die Perfo 
nen für die VBorftellung einigen kann, märe felbil 
als (dritte) Perfon firirt, wodurd allerdings die 
Perfönlichkeit als Die höchfte Form der Einigkeit ſtill— 
fhweigend anerfannt, die ganze Vorſtellung ſelbſt 
aber unvollziehbar wird, es fey denn, Daß man viel 
mehr den h. Geift als Urgott, als Urperfönlid: 
keit d. h. als das Urbindende weil Urfegende der bei 
den anderen göttlichen Perfonen fich vorftellen wollte, 
Es hätte uns freuen müffen, bey Onymus (Ölaub. 
2. TH. J. ©. 60) das Zugeftändniß zu finden: „Es 
ft nur Ein Gott, dies ift der Grund aller ver 
nünftigen Gotteslehre,” — wenn nidt ©. 73 
folgte: „die Lehre von Gott in drei Perfonen it 
die Grundlehre des hriftlihen Glaubens;“ — denn 
entweder ift jede der drei Perfonen ein Gott, um 
dann wird ihre Vereinigung uneigentli Gott ge 
nannt, da fienur Gottſchaft heißen konnte; oder jede 
Perfon iftein Theil des einen; dann wäre Das Ganjt 
Gottheit zu nennen; indem dasjenige, was mehrer 
Perfonen in fi) begreift, nad menfchlicher Sprad’ 
weife nur eine fogenannte moralifche oder fingirte 
Perfon, aber feine wirkliche Perſoͤnlichkeit il. 


1) ©. z. B. Joh. & 3. V. 16. Vgl. 1 Joh. C. 4. V.9. 
10 und V. 16: „Gott iſt die Liebe,“ 

2) 2 Cor. ©. 13. V. 13 heißt e8 aber: „Die Gnade Jeſu 
Chrifti, die Liebe Gottes, und die Gemeinfchaft des heiligen 
Geiftes fey mit euch Allen.“ 
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Unter Gott, im Unterfchiede von feiner Welt, ver 
fiehen "aber alle befannte Sprachen nicht eine Abſtrak⸗ 
tion, fondern eine Perfon im eminenteften Sinne — 

Was IL allein ale wefentliiher Unter 
(diedb von Gott, dem Allerhöchften, und Allem Uebris 
gen,deffen Allerhoͤchſtes Er ift, — mit Nothwen⸗ 
digkeit vorgeftelt, und felbft in allen Dogmen allein 
als folder erkannt werden muß, ift das Urfeyn und 
Urwirken "), weldes den Sohn und ben Geiſt mer 
lentlih dem Vater unterord net (ru vrorakarrs 
ivro ze narıa, 1. Cor. &, 15. v. 28.) und ebenfo vor 





1) Daher heißt es auch im Glaubensbefenntniß ber griechifchen 
Sirhe (b. Winer, Compar, Darst. p. 11): Öıdaoxes (exxiyoıa) 
AS TO TIVEUUR TO YIOV EXMOGEVEIOL E% HOVOV T8 MATOOS 
uͤ 1y6 xas agzns ns Hsornros. Auch läßt ſich hierauf 
baiehen, was Tertullian. (adv. Hermog, p. 340) bündig aus⸗ 
ſpricht: „Veritas autem sic unum deum exigit defendendo, ut 
solius quid ipsius est, Ita enim ipsius erit, si fuerit solius, 
Et ex hoc alius deus non possit admitti, dum nemini licet 
habere de deo aliquid, Ergo, inquis, nec nos habemus dei 
aliquid? Imo habemus, et habebimus, sed ab ipso, non à no- 
bis; nam et dei erimus, si meruerimus illi esse, de quibus 
praedicavit, „Ego dixi, vos dii estis: et stetit deus in ecelesia 
deorum:“ ged ex gratia ipsius, non ex nostra proprietate, quia 
ipse est solus, qui deos facit.“ — Und Origenes (de 
princip. LI. c. 3 5. 6)2 „or 0 uw Feos was marng 
nuveywy Ta nayıa pays Eis Exa0Tov TWy oyrov nsrodıösg 
buoıw ano 1a ıdıa To sıy Wu. @v Jap eorw. — Der römis 
ſche.Kat ech is mus (I. 30) lehrt dagegen: „So bekennen wir 
au, der Water, der Sohn und ber heilige Geift feyen alla 
mähtig, und es feyen dennoch nicht brei allmächtige, fondern nur Ein 
almächtiger Gott. Wir geben dem Vater in dieſer Rüdfiht vors 
züglich diefen Namen, weil Er bie Quelle alles Ur 
[prunges ift, u. ſ. w. Doc alle diefe Namen (allmächtig, 
Veisheit, Güte,) werden gemeinfhaftlic allen drei Perfonen 
mitgetheilt.⸗ | 

5 18 
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jedem ſelbſtbewußten, befonnenen Menfchen, ja ſelbſt 
fhon vom natürliden, unverwilderten Gefühle als 
das ausfhliefliche Attribut Gottes, als fhöpfer 
rifhe Allmacht oder als Verleiher alles Das 
ſeyns verehrt wird ). | 

„Durch den Sohn fchaffe der Vater,“ — heißt es; 
aber fo fchafft er auh dur den Menfchen. „Der 
Sohn fey nicht gemacht, noch erichaffen, fondern ges 
boren;“ — aber feit der Schöpfung wird jeder 
Menſch geboren. — „Der h. Geift gehe vom Bater 
und Sohn aus;“ — aber hHaucht nicht in jeden Ges 
bornen, wie ın den erften Menfchen, Gott die vers 
nünftige Seele ein, und wendet der Geift des Mens 
fen, wenn er frei geworden, nicht einerfeitd zum 
ewigen Vater, anderfeits zu den Menfchen, den Kins 
dern Gottes fi in Liebe hin, zugleich Die natürliche 
Seele heiligend und mit dem Vater vereinigend? 
Ruft esnicht ausjedem Menfchen zu Gott, zum einigen 
Gotte, hinauf: „unfer Vater!“)? (Roͤm. C. 8. v. 15.) 
Wenn fo der Menſch, der aus einem Geſchoͤpfe Got 


1) Cyprianus de Idol, van. (ao. 247), T.L p. 14: 
„Unus omnium Dominus et Deus. Neque enim illa sublimitas 
potest habere consortem, cum sola omnem teneat po- 
testatem.* 

2) Irenaeus adv. har. L, HI. c. 6. — Deus Deorum: — 
quorum autem deorum ? quibus dieit: ego dixi, dii estis,, et 
filii altissimi omnes, Hi scilicet qui adoptionis gratiam 
adepti sunt, per quam clamamus „abba, pater.“ Gelbft ber 
orthodore Ey prian beruft fidy im 73ſten Briefe (ao. 256. opp- 
T. Il. p. 206) barauf, daß Chriftus den Water: „majorem 
dixerit„Aquo clarificari petieritet«.“, und nennt ihn: „pa- 
trem et dominum et Deum Christi, wie ſchon der Apo⸗ 
fiel Paulus, Ephef. I. 17, 


275 


tes ein Sohn Gottes, — „ein Bruder, ein Mit 
erbe Chriſti,“ — wird, dem Vater dankt, und ihn 
preißt und verherrlicht, muß er ihm nicht auch dans 
fen dafür, daß er ihm in Ehriftus ein reines Vor— 
bild gefchenft, daß er ihm im Gemwiffen, in der 
Bernunft, im Schönpeitsfinn?) nicht nur einen 
Strahl, fondern einen ftrahlenden Feuerfunken des 
eigenen (göttlichen) Geiftes verliehen ? 

Und wenn der Menfch das göttlich »menfchliche 
Gebet des Vater unfers, das einzige, welches der 
Vater und durh Chriftus Fund werden ließ °), zu 
Gott richtet, — betet er dann zu jener Dreieinigfeit, 
oder nicht vielmehr allein zum Vater, ald dem ewis 
gen Gott, deffen Name geheiligt werde, deffen 
Wille gefchehe, deffen Reich komme, welcher uns 
das Dafeyn gebe und erhalte, die Schulden verzeihe 
und vom Uebel erlöfe )? — Schrieb nicht aud) der 


— 


1) Es iſt höchſt bemerkenswerth, daß bald nur der Sinn für 
das Sittlih= Gute, bald nur der Sinn für das Wahre, als gött— 
licher Ausſtrahl geprieſen wird, während man den Sinn für das 
Schöne und das Gewiſſen für daſſelbe gar nicht beachtet. Und 
doch iſt die Freude am Schönen gewiß gleichen Urſprungs mit 
der am Guten und Wahren! — 

2) Auch heißt es Matth. IV. 10: „Du folft anbeten ben 
Herrn, deinen Gott, und ihm allein dienen;“ und VI. 6: 
„Bete gu deinem Vater.“ " 

3) Wir können nicht umhin, bier die eigenen Worte aus 
Onymus Glaubensl. Th, 3. S. 189 herzufegen : „Wenn wir 
Gott anbeten , fo denken wir an den Urheber aller Dinge, an den— 
jenigen,, der allen anderen Wefen Leben und Geyn giebt, — an 
den Herrn des ganzen Weltall, an das höchſte, weifefte, gütigfte 
Wefen!, an ben Allerheiligften, der auch von uns verlangt, wir 
folten heilig feyn.” (Diefer Iehte Zufag giebt nod) recht zu 
erfennen, baß nur der Vater in Allem gemeint ift; denn Chriſtus 

18 * 
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Apoftel Paulus an die Römer (& 15. V. 5. 6.): 
„der Gott aber der Geduld und bed Troſtes gebe 
Euch, daß ihr einerley gefinnt ſeyd untereinander, 
nach Sefu Ehriftz auf daß ihr einmuthiglich mit eie 
nem Munde lobet den Gott und Bater unferes 
Herrn Jeſu Chriſti.“ (rov Heov wos narsga 75 wugus nuar 
Inos xciori.) 

Wenn ferner, — es fhaubert ung faft es auszus 
fprehen, — wenn täglich der liebreichſte und liebens— 
würdigfte Sohn Gottes, wie ed heißt, von Neuem 
geopfert wird, fol er niht Gott geopfert werben? 
Wird er nicht blos allein ald Mittel betrachtet, das 
Geſchoͤpf mit dem Schöpfer zu verfühnen, d. h. den 
verlorenen Sohn zum Bater zurüd zu führen? 
Und welcher Sterbliche dürfte mit vollem Bewußtfeyn 
‚den Gedanken faffen, zu feiner felbfteigenen Befelis 
gung — einen Gott zu opfern, die Einigkeit Got— 
tes gleihfam zu zerreißen, zu zerfleiihen? Indem 
alfo Epriftus als Opfer, — d. h. als Mittel, vorge 
ftelt wird, muß wohl der Gedanke als zu Grundlies 
gab angefehen werden, daß — im Unterfchiede vom 
Menfhen — nur der Vater allein ald Gott verehrt 
werden dürfe. — . 

Noch unverfennbarer aber fritt diefer Gedanke in 
den Gebeten hervor, weldhe die Menſchen an Gott 
richten, auf daß er ihnen „feinen Geiſt verleihe.‘ 
Wäre der Slaube an drei Perfonen und daran, 
daß ‚‚alle drei mit einander gleich ewig, gleich groß“ 
feyen, in den Herzen lebendig, fie würden unmits 


fagte ja: „Seyd volltommen, gleichwie euer Water im Himmel 
vollfommen iſt.“ 
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telbar zum Geifte beten; fie müßten ihn bitten, da 
eine Perſon doch nicht ohne ihren Willen fi ande- 
ten mittheil. — Soll er aber erft. auß dem Vater 
und dem Sohne hervorgehen, fomüßten fie den Bas 
ter und den Sohn bitten, daß fie den Geift hervors 
gehen laffen möchten! Auch in diefen Hinfihten alfo 
it jene Borftellung von der Dreieinigfeit 
Gottes nicht vollziehbar, mie fie denn auch fich 
auf Feine Weife vereinigen läßt mit den ganz unzwei⸗ 
deutigen Worten, welche Chriftus zu Maria gelpros _ 
hen: „gehe bin zu meinen Brüdern und fage ihr 
nen, baß ich auffteige zu meinem und ihrem Vater, 
ju meinem und ihrem Gotte.“ (Joh. C. 20.0. 7) — 
Warum mollte man aber dann nicht auch eine altes 
teftamentarifche Trinität von Jebovah, Mofes und 
Yaron, und eine zweite und dritte von Zebaoth, 
SJefaias und dem Geifte ftatuiren ? u. f. w. 

Noch weniger III. kann der menfchliche Geift jene 
Vorftelung vollziehen, wenn er den Gedanken an ei- 
nen Opfertod des Sohnes in bem Sinne"), melden 
jene Religionslehre davon angiebt, damit verknüpfen 
fol, Es führt uns aber diefes unmittelbar zur Uns 
terfuchung des zweiten Hauptmomentes ber fas 
tholifchen Lehre über, da, um die Unmöglichkeit, den 





-4) Wir fchlagen ben nächſten beften Katedjismus auf, und 
finden (im Boffuet:Napoleonifchen, vom Jahre 1805, ©. 14): 
„Fr. Warum hat Zefus alle diefe Qualen und ben Tod felbft ges 
litten ? A. Zur Nadlaffung unferer Sünden. — Gott hatte es 
fo verordnet. — Fr. Warum mufte Jefus den Tod erbulden ? 
A. Um zuns von dem Tode durch den Zob zu erlöfen, — Er. Warum 
mußte er eines gewaltfamen Todes ftlden? A. Damit er für 
uns ein Schladhtopfer würde, deffen Blut, wie jenes der 
Rinder und Böde in ben alten Opfern, ganz vergoffen würde.“ 


- 
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Dpfertod bes Sohnes mit der Idee Gottes gu verei⸗ 
nigen, in ihr volles Licht zu fielen, wir auf den Bes 
griff des Opfers ſelbſt zuruͤckgehen müffen. — 


EIER —— 


Zwoͤlftes Capitel. 
I Opfer. 





„D’od vient donc que presque tous les hommes ont 
pris le ehange? — Ils ont mis le sacrifice des ani- 
mauxy, lVencens et les autres dons en la place du moi 
victime qu’il fallait immoler, (tandis que) le christia- 
nisme n’est que le renversement de l’idolatrie, de 
l’aınour propre, et P’eiablissement du vrai oulte de Dieu 
par un amour supr&me.‘ | z 


Fändlon. (Sur l’exist. de Dieu. p. 14,15.) 





Was zuerft in den Denkjchriften der Menfchheit 
ald Opfer bezeichnet wurde, war weſentlich Nichts 
anderes, als eine auf Findliche Weife dem Geber als 
ler Gaben zum Zeichen der Erfenntlichkeit zurücges 
botene Gabe '), Wie zu allen Zeiten ein wohlgeartes 
tes Kind fein fchönftes Beſitzthum den Eltern zur 
Beier des Tages barbringt, an welchem fie fidy vers 
mählten, oder geboren wurden u. f. w., um den Els 
tern gleihfam zu bemweifen, daß es fich noch immer 


erinnere, wem es Alles fein Beſitzthum zu ver 


danken habe, und um, wo möglid, Freuden 








1) Sehr ſchön fehrie®der heilige Clemens an die Korinther 
(F. 68): „Er bedarf Eeines Dinges, ber Herr, geliebte Brüber! 
er bedarf Nichts, außer, daß cr gepriefen werde.’ 
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mit Freude zu vergelten; — wie anberfeits mohl- 
wollende Eltern nicht auf die dargebrachte Gabe, fons 
dern allein auf den Willen, auf die Gefinnung 
achten, welche fie darbringen *), — auf Die. dabei ges 
hegte gute Meinung, — fo ift hiermit der Sinn 
jenes. erften fogenannten Opfers, welches ein Dank 
opfer war, angedeutet ?). 

Durch das Wort Opfer wird aber an und für 
ih und in allen Fällen nur die eine Seite bezeichr 
net, wonach dasjenige, was unmittelbar 
für den Genuß oder Nugen eines Indivi— 
duums beſtimmt erfcheint, dieſer Beftim- 
mung entnommen, und einem anderen In— 
dividaum zugewendet wird’) Qualifizirt 
aber wird das Opfer erſt durch die Abſicht des 
Opfernden, fo daß überhaupt fie ſich in ſelbſtiſche 
und in Li ebes-⸗Opfer unterſcheiden, je nachdem der 
Opfernde daſſelbe unmittelbar auf ſich, oder auf Ans 
—— VEENREN, 

. 1) Tertull, apol. o. 30: „Hostiam, quam ipse man- 
davit; oratio nem de carne pudica , de anima innocenti, de 
spiritu sancto profectam.“ 

2) Ein folches war auch noch das Branbopfer,, welches Noah 
nach der Sündfluth darbrachte, obgleich die Erzählung hiervon 
(Gen, 0. 8. v. 24) ſchon an das entartete Heidenthum erinnert, 
(vgl. Ilias, I. v. 383-—43,) wie noch viel mehr die mofaifchen 
Opfergeſetze. 

3) So ſagt man z. B. er opferte ein ganzes Heer feinem 
Ehrgeize; ba nämlich das ‚Heer nur zur Vertheidigung des Staates 
dienen fol, und diefer Beftimmung entzogen wird. Ebendaher iſt 
der Ausdruck Dankopfer ſehr unſchicklich, weil er zu verſtehen 
giebt, daß der Dankende das Dargebrachte ſich oder ſeinem Genuſſe 
entziehe, während in Wahrheit jeder Gebende dad Verſchenkte 
auf eminentere, man darf ſagen, auf ewige Weiſe genießt, 
indem das Herz des Anderen ihm die bereitete Freude aufbewahrt. 
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deres bezieht. So iſt jenes Dankopfer meientlid 
ein Liebesopfer, wenn gleich es ebenmwohl aud den 
innigften Genuß des Opfernden veranlaßt; denn die 
Hauptabficht deffelben geht darauf Hin, den, von der 
göttlihen Güte eröffneten, Kreis der Liebe durch 
Danfbezeugung zu vollenden, zu fohließen, indem bie 
Wohlthat, vergeiftigt und zur Blüthe des Danke 
verklärt, in ihren Urfprung zurüdgewendet wird, ohne 
darum aus dem Herzen des Danfenden zu verfhwin 
ben, da fie vielmehr durch jene Bezeigung im Herzen 
feloft als das verewigt wird, als was fie in Wahrheit 
ift, nämlich als Beweis der göttlichen Liebe). 

Uber der Menfch verharrte nicht in jener erften 
Reinheit. Indem er fündigte, mußte Gott ihm ald 
zürnend erſcheinen; und, indem ber gütige Gott, 
menfchlichermeife gefprodhen, ald boͤs gemadt ew 
fhien, mußte es den Menfchen drängen, ihm wieder 
gut zu machen. Das Gefchehene war aber nicht 
ungefchehen zu machen; und was noch gethan wer 
ben follte, war ja fhon als Pflicht vorgeboten, und 
mehr, als die Höchfte Pflicht erfüllen, — fteht nicht 
in des Menfhen Madt. Wie follte er alfo bie ge 
fette Trennung wider aufheben? Er glaube Sühm 
opfer bringen zu müffen. Zwei Momente find in 
bemfelben, wie es fih als hiftorifches Faktum dar 
ftellt, wmwefentlih zu unterfcheiden. Das eine ift bei 
wahrhafte Gedanke, mwelher als richtiges Gefühl 
zur Handlung treibt, — daß eine Ungefinnung, 
ein Un wille, eine Unthat, wo fie durd die Will⸗ 


— — 








1) Hebr. ©, 13. v. 15: „So laſſet uns mun durch ihn dar⸗ 
bringen das Lobopfer Gott allezeit.“ 
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kuͤhr ald wirflich gefegt find, auch mieber ſo weit 
als möglich entfegt werden müffen. Es ift dies das 
Gefühl von der Nothwendigkeit der Gerechtigkeit, 
welches, indem Die Gerechtigkeit den lngerechten 
wieder in das Nechte, in Gott, — zurüdführt, eben- 
ſowohl ein Gefühl von der Nothwendigkeit der Vers 
föhnung ifl. Diefes Gefühl, diefes Beduͤrfniß, ber 
währt recht eigentlich und durch die That die Beſtim⸗ 
mung des Menfchen zur Einigkeit mit und in Gott 
und ift ewig wie die Schöpfung, und ein Haupfmos 
ment der wahrhaften Religion. 

Wo alfo der Menfh durch Ueberfhägung des 
Einnlihen fih an feinem höheren Selbft vergangen, 
ba treibt es ihn, aus einem Beduͤrfniß der Ges “ 
techtigkeit, ein Sühnopfer zu bringen; er bringt “ 
Ginnlihes, woran er nach feiner endlichen Natur 
Wohlgefallen Hat, zum Opfer dar, d. h. er verziche 
tet freiwillig nicht blos auf das, was er nidt 
genießen fol, fondern auh auf etwas, was ihm 
zu genießen erlaubt if. Er ſucht ven gelegten Uebers 
bang zum Ginnlihen durd freies Aufgeben deffels 
ben zu entfegen; er fuht bem göttlihen Rechte 
genug zu thun. — Ebenfo wenn er bösmwillig ei» 
nem Anderen Eörperliche Schmerzen zugefügt hat, oder 
wenn er fih irgendwie auf felbftfühtiger Geſin— 
nung und That ergriffen hat, treibt es ihn an, for 
wohl den Haß und die Selbſtſucht durch Wohltha— 
ten ?), als die mit Unrecht verwirklichten Schmerzen 
durh Züchtigung des eigenen Leibes aufzuheben. 





41) So wurden denn auch in ber erften chriſtlichen Kirche bie 
von den Brüdern dargebrachten Opfer unter bie Armen ausge⸗ 
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Ebenſo endlich treibt es ihn, willkührliche Gottvers 
geſſenheit durch anhaltende Andacht, durd ange 
firengtes Gebet, zu fühnen, oder richtiger aufzuhe 
ben. — Dies ift Das wahrhafte Moment des Sühns 
opfers, wie ed als gefchichtliche Thatſache erſcheint, 
und das einzig wahrhafte. — Es ift der Begriff 
bes Opfers im engeren Sinne des Wortes. — 
Das andere Moment aber: die Vorſtellung einer 
Entzürnung, einer Wiederguts oder Gnaͤdig— 
mahung Gottes, wie es nur aus der Sünde 
entftanden, ift ein auch blos vergängliches, und 
ber höheren Bildung nothwendig mweichendes, Moment, 
Allerdings muß zugeltanden werden, Daß das, dem 
Menfhen eingehauchte, Gleihbild Gottes wirklid 
. jürne, wenn ihm nicht fein Necht und feine gebuͤh— 
rende Ehre mwibderfährtz es ift Das zürnende Gewiſ— 
fen, Xber nur eın roher, ungebildeter Sinn wird 
Diefed Gemwiffen, den Engel mit dem Rachefchwert, 
nicht vom Schöpfer, vom ewigfeligen Herrn der Welt 
unterfcheiden. Jeder Zorn ift ein Leiden, ift ein Ber 
ftoffen; aber der himmlifhe Vater wendet fih und 
feine Güte nit vom Sünder ab; fondern nur der 
Sünder ift eö, welcher fi) abgewendet, und es ift nur 
der Schein, durch welchen man zur Meinung Fam, 
daß die Sonne fi) von der Erde wegmwende, während 





theilt. Ausdrücklich berichtet Juſtin ct 166), Apol. If. p- 60: 
„Aoyw EuyNS aa EVyagıorıag &p ois HE00PEgOuEd+E mauı, 
don Öwvanıs were, novnr @fıav avıs (es) ruum 
Tavımv napuloßoyres, To To UM EXEIVE GC durrgopmv ysvo- 
usva ov nugı danavav, all Eavrois xuı Toic Özon- 
vorc ngoogegeiv, 2REING) 8 euyagıotag orrag, Öim hoyov 
Nounas xaı Uuyss Mepnev, Imeg TE 18 Yeyovevar, . 1. I.“ 
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fie immer noch die Rüdhälfte der ſich abwendenden 
beitraplt und erwärmt. So haben wir fhon anders 
wärts darauf hingedeutet, daß die Gerechtigkeit Gots 
ted, und ihre Aeuſſerung, (das ftrafende Gewiſſen ift 
deren innerliche Hälfte), felbft nur ein Moment der Güte 
it, die da mit Strenge zurechtweift, wenn die liebs 
reihe VBerheißung nicht beachtet worden ift. CHebr. 
XI. 5.f.) Sene Strenge wird dann erft im Gemüthe 
feloft zum Schmerz, oder zum Strafjorn, weil das 
wirklich gewordene Böfe vernichtet werben muß. 
Jene rohe Vorſtellung aber war ed, an melde 
fh das ganze Heer der abergläubifhen Meinungen 
über das Suͤhnopfer anhing, bis daß die Unmwahrheit 
der zugrundliegenden Anſicht durch ihre Eonfequente 
Entwiflung zum fohreienden Unfinn und zur empüs 
senden Unthat erwuche, und hierdurc die Aufdeckung 





des Ungrundes und die Entwurzlung des Wahnglaus 


bens veranlaßte ). — 


Nach zwei Seiten hin entarfete das urfprünglid) _ 


reine Sühnopfer. Einerfeits Enüpfte an die Vor—⸗ 
ftelung, als zürne Gott der Herr, ſich die, gleiche 
falls der rohen Menfhenbruft entnommene: daß der 
Zuͤrnende fihb raͤchen müfle; an Diefe: daß die 
Blutrache dur Entrihtung eines Eoftbaren Suͤhn— 
geldes, einer ftellvertretenden ’) Abſtrafung 





1) So hatte bei den Griehen Sofrates noch behauptet, 
Reiche müßten viel und Großes opfern, um von ben Göttern 
geduldet zu werden. (Xenophon. Oecon. e. IR $. 5.) Dagegen 
fhon Plato bemerkte, Gott fehe nicht ſowohl auf Gefchenfe und 
auf die vielen Opfer, die die Athenienfer ihm darbrädten, als 
darauf, „ob man heilig und geredht ſey“ u. f. w. (alcib. 
U. opp. Ylat. ed. Bip. T. V. p. 99.) 


* 
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aufgehoben werden koͤnne. Co wurde Gott, beffen 
Liebe unergründlih und unerfhöpflich ift, zum Tiger; 
welder, um feine Racheglut zu kuͤhlen, fi endlid 
felbft zerfleifcht; er wurde zum Unthier, welches, um 
feine Blutgier zu befriedigen, bie eigene Brut felbit 
nicht verfchont ). Als Endzweck wurde zwar die Be 
freiung der Menſchen aus der Gewalt des Teufels 
ausgefprochen 5 — welcher Endzweck kann aber ein 
ſolches Mittel rechtfertigen? Wie kann etwas als 
Mittel zu einem Endzwecke angefehen werden, weldes 
biefem felbft widerfpricht, welches ihn aufhebt? Was 
zu Gott hinwenden fol, was Liebe zu ihm erregen, 
was zur Nahahmung Gottes, was zur Heiligung 
begeiftern fol, das barf die Liebe und Heiligkeit Got 





1) Der. Gedanke Ges Stellvertretens wurde unwahr, fo mie er 
vom ganz äufferlichen Zahlen für eine äufferlidhe Schuld über 
geführt wurde auf ein Zahlen für innerlidhe Schuld. Man 
zahlt und frohndet für einen andern; aber man Tann nidt per 
procura lieben laffen ober fih beffern, weil beides nur ols 
eigenftes Thun Sinn und Werth hat. | 

2) Wir haben ein fogenanntes ‚Heiligenbild aus ben erften 
Jahren des 17ten Jahrhunderts vor Augen, auf welchem Chriftus 
in einer Wanne ſteht, und ein Kreuz ihm flach mit dem Kreu 
sungspunfte auf dem Kopfe Liege, Gott der Vater dreht am einer 
Kelterpreffe, welche auf das Kreuz drüdt, und eine Zaube fit 
auf der Äufferften Spige bed Kreuzes, um es noch ſchwerer zu 
machen. Aus allen Wunden flrömt das Blut in die Wanne, aus 
ihr in Kelche, welche Engel an Mündungen hin halten. Es möchte 
ſchwer fallen, biefe, vom Jefuitenfreunde Hier. Wierr in Kupfer 
geftochene, Vorſtellung irgendwie zu überbieten. EChronos vers 
ſchlang nur, aber quälte nicht — feine Kinder! — 

3) Genügte nicht die ewige unendliche Quälung bes Teufels? 
oder noch vielmehr, — wenn das Böfe nit feyn foll, — 
warum nicht mit der Grlöfung bed Teufels, — des erfterfchaffenen 
Engels, — beginnen ? . i 
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ted nicht aufheben, es darf den Gedanken berfelben 
nicht unmöglich machen. Die Vorftelung aber, als 
habe er das tiefite Leiden feines unfchuldigen, liebreis 
den Sohnes zum einzigen Mittel der Verfühnung 
feiner anderen Kinder mit feinem Vaterherzen vers 
ordnet, läßt fih nicht mit jenem Gedanken vereinigen 
und iſt daher falſch; denn eben jene Gedanken find“ 
das Gewiſſeſte, Urfpränglidfte und Hoͤchſte. 
Bevor man die Wiedervereinigung des „Geſchoͤpfes mit 
ſeinem Urheber denken kann, muß man zuerſt an dieſen, 
anden.alleinigen himmliſchen Vater und Selig— 
macher (Jak. IV. 12) denken, und wenn man diefen Ges 
danken auszubenfen verfucht, wird man nicht zu dem 
eines Sühnopfers im alten Sinne übergehen fünnen. — 

Underfeits entartete die VBorftelung von ber 
Nothwendigkeit eines Sühnopfers dahin, daß, wie 
ſchon bei einer anderen Gelegenheit bemerkt worden, 
das Opfer zu einer ganz Aufferliken Vermittlung 
wurde, welche fogar ohne Willen und Zuthun des 
Sündigen vollzogen werden koͤnne '). 


* 





1) Die ſogenannten für Geld gehaltenen Seelenmeſſen, 
in welchen für Verſtorbene, der Meinung nach, Chriſtus geopfert 
wird, ſind das Aeuſſerſte, worin die zwei Ausartungen des 
Opferbegriffes ſich begegnen. Der Ankauf von Ablaßzetteln 
für den Kaufenden ſelbſt enthält doch noch das reelle Moment, 
daß ein Geldopfer gebracht werden muß, obgleich es auch als 
Simonie qualiſizirt warden kann. (S. Causa XXIV. quaest. 
VII. cap. 39. $. 1.) Das Kreuzigen von unſchuldigen 
Jungfrauen, weldes ebenfalls nur ald eine confequente 
Entwidlung des falfchen Opferbegriffs anzufehen ift, enthält aber 
das Xeufferfte der Ausartung nach der menſchlichen Seite hin; 
denn, wenn Gott einmal Wohlgefallen am blutigen Schmerzenss 
tod feines Sohnes gefunden, dann war ed eine natürliche Gedan- 
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nn Sinti 


Der urfprünglid allein ‚wefentlihe Inhalt ent 
fhwand und die ganze nebenfächlich gewefene Aeuffer, 
lichkeit wurde zur Hauptfache. 

Wie alfo einerfeits Gott zum Opfernden, — 
ber Menfh zum Opfer annehmenden, zu dem 
das Derdienft eines Anderen ſich aneignenden, end» 
Tich, wieder Gott, mit welchem der Menfh ſich auf 
fühnen follte, felbft zum Ausſoͤhnungsbeduͤrfti— 
gen, fo wird anderfeits das Zeichen und blofe 
Mittel zur Haupts und Urfade, und, — wiedie 
unausbleiblich ift, — die Liebe zum Vater in bloße-Furdt 
vor ihm verkehrt. Ebendamit wird einerfeits alle eigentlis 
be Herzensverehrung mit Fug dem unfchuldig len 
denden Sohne, und feiner mitleidenden Mutter, 
und feinen nadhleidenden Süngern und Blur 
Zeugen zugewendet; das kindliche Denfen an ben 
Schöpfer wird zur gedanfenlofen Andacht am Krerze, 
und die Eorge für innere, wirkliche Entfündis 
gung und Heiligung ') zum Hafen nach Mitteln, 


— 





kenverbindung, bie Wiederholung ſolcher Opferungen, und dann 
auch Opfer reiner Gotteskinder als Gott wohlgefällig zu betrach⸗ 
ten. Die Vorſtellung von Gott wurde hierdurch nicht qua— 
litativ verändert; denn die Abweichung von der Kirchenlehre br 
ſtand blos darin, daß dem Gotte, welchem doch einmal, dieſer 
Lehre zufolge, unſchuldiges Blut zur Sühnung nothwendig geweſen, 
ene größere Quantität dargeboten wurde. 

1) Schon 1000 Jahre vor Chriſti Geburt Hatte im 5often 
Pfalm eine Stimme Gottes gerufen: (V. 5.) „Verſammelt mir 
meine Heiligen , die den Bund mehr achten, denn Opfer.” (8. 9.) 
„Ich will nicht von deinem Haufe Farren nehmen, noch Börde aus 
beinen Ställen.” (V. 12.) „Denn der Erdboden ift mein und 
Alles, was darinnen iſt.“ (V. 14.) „DOpfere Gott Dank, und 
bezahle dem Höchſten deine Gelübde.“ (WB. 15.) „Und rufe mid 
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zur Aufferlichen Aneignung Aufferlich vorhandenen 
Erlöfungs » und Verſoͤhnungsſtoffes. _ 


an in der Noth, fo will ich dich erretten, fo follft bu mich preifen.’ 
(B. 23.) „Wer Dank opfert, der preifet mich; und bas ift der 
Weg, das ich ihm zeige das ‚Heil Gottes” — Aber 300 Jahre 
nad David ſprach es aus dem Propheten Hofea: (C. 6. V. 6.) 
„Denn ich habe Luft an der Liebe und nicht am Opfers und 
am Erfenntnig Gottes, und nicht am Brandopfer,” und aus dem 
Propheten Maya: (C, 6. V. 1.) „Höret bo, was ber ‚Herr 
ſagt:“ (V. 7) „Meyneft bu, der Herr habe Gefallen an viel 
taufend Widdern, ober am Del? — Ober ſoll id meinen erften 
Sohn für meine Webertretung geben?” (8. 8.) „Es ift dir ges 
fagt, was gut ift und was der Herr von bir fordert: näms 
ih Gottes Wort halten, und Liebe üben, und demüs 
thig feyn vor beinem Gott 5 — unb ebenfo und immer auds 
drüdliher aus Jeremia: (C. 7.8.3.) „So ſpricht ber Herr 
Zebaoth: Beffert euer Leben und Wefen, fo will ich bei 
eu wohnen an biefem Ort.” (V. 21.) „Thut eure Brandopfer 
und andere Opfer zu Hauf und frefjet Fleifch.” (8. 22.) „Denn 
ih habe euren Vätern bed Tages, dba ich fie aus Egyptenland 
führete, weder 'gefagt noch geboten.von Brandopfern 
und andern Opfern;“ (V. 23.) „Sondern bies gebot ich ihnen, 
und ſprach: Gehordhet meinem Wort, und ihr follt mein’ 
Volk ſeyn; und wandelt auf allen Wegen, die ich euch gebiete, 
auf daß es euch wohl gehe.’ Und aus demfelben Geifte lehrte 
Chriftus, und fein erfter und immer wiederholter Aufruf an die 
Menfhen war, wie ber der Propheten :,,‚Aendert euren 
Sinn, befehret euch.“ (Meravosııe. Matth. C. 4. V. 17.) 
und wenn Samuel (1 Sam. C. 15. V. 22.) nur erſt geſagt 
hatte: „Siehe, Gehorfam iſt beffer, denn Opfer, und aufmerken 
beffer, denn das Fett von Widdern,“ — ſo verwies Chriftus nicht 
auf ihn, fondern wiederholt auf Hofea 1E,6. V. 6), indem er 
ſprach: „Gehet aber hin und lernet, was das fey : Ic habe Wohls 
‘ gefallen an Barmherzigkeit und niht am Opfer.“ (Matth. 
C. 9,8. 13, C. 12. V. 7. 09. & 15.85 ff.) Selbft Paus 
lus ſcheint (Röm. ©. 1%, V. 1. 2.) unter dem „lebendigen 
Opfer,“ weldes fey der „vernünftige Gottesdienft,‘ nur 
die, buch „Werneuerung des Sinnes “ zu bewirkende, Heilis 
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Daß aber folcherley Borftelungen, mie fie bie 
‚wefentlich innerlihe, und dem Selbſtbewußtſeyn an 
gehörige, religiöfe Beziehung des Menfchen zu feis 
nem Schöpfer und Herrn aufheben, und fie zu einer 
blos Aufferlihen, endlichen herabfegen, — baß fie ed 
auch unmoͤglich machen, den Gedanken ber Dreis 
einigfeit im angegebenen Sinne zu vollziehen, — 
dies leuchtet unmittelbar ein, fobald man fich frei der 
Natur der Sache an fich felbft überläßt. Iſt Gott ein 
 dreiseiniger Gott in jenem Sinne, dann wird mit 
dem Sohne auch der Vater und der Geift geopfert; 
will aber der Sohn fi opfern für die Menfchheit, 
dann will es auch der Vater; denn Für» Anderes 
leiden » wollen ift doc wohl ein Höheres als 
Über andere zürnen, und wie daher der Vater 
nicht geringer als der Sohn gedacht werden Eonnte, 
fo müßte auch der fimultane Verſoͤhnungswille — um 
mittelbar Verfühnung feyn. — Was fann aber für 
andere sleidenswollen anderes heißen, als für 





gung verftanden zu haben. — Der Brief an bie Hebräer ers 
mahnt: (6, 13, V. 16.) „Wohlthun und mitzutheilen vergeflet 
nichts denn ſolche Opfer gefallen Gott wohl,“ — Auf viele der 
angeführten Stellen beriefen fich aber die Kirchenväter, fo langt 
fie noch gegen ben heibnifchen und altjüdifchen Opferdienft kämpfen 
mußten, wie z. B. Juſtin (Dial. o. Tryph. p, 344, ed. Paris 
1636), Irenäus (adv. haeres. L, IV. c. 30, 33. 34), Zen 
tullian (adv. Mare. L.I. c. 21. L. IL c. 1.), und Cyprian 
(adv. Ind. L. I c, 16.), auf diefelbe Weife, vie fie die per 
ſönliche Einheit Gottes gegen die Wielgötterei geltend zu 
machen fich bemühten,, bis die chriftliche Religion die herrfchende 
geworden, da dann der Einperfönlicdhe Gott in einen abftrab 
ten Verftandesbegriff , welcher, ald Gottheit, drei Götter umgreifen 
follte, überging, und die mofaifch= heidnifche Opfer = Vorftellung 
wieder herrfchend wurbe; 
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fein Selbft auf endlihe Freuden verzichten, um durch 
Erfreuung Anderer, - oder durch Befreiung derfelben 
von Leiden, — dieſen und damit auch fich felbft eine 
unendliche Freude gewähren; was alfo nicht mit dem 
Borte von Opfer in feinem eigenthümlichiten Sinne 
bezeichnet werden kann. Ein ſolches Opfer ift eine 
freie That — und, wenn fie hauptſaͤchtlich auf Befelis 
gung Anderer endsmwedlich bezogen ift, eine edle 
That, und nur allein in diefem Sinne vermögen wir 
es auszuſprechen, daß Chriftus fih für die Mens 
den geopfert Habe; denn er litt den Tod — 
um ber höchften Wahrheit, um der Bekräftigung der 
teinften Lehre von Gott dem Vater, willen, und 
jur Begluͤckung feiner menfchlichen Brüder durch dieſe 
Lehre, Durch fein hülfreiches Leben und durch das 
Mufterbild feines ganzen Dafeyns und Gterbeng 
lelbft 2). Uber es war Eein ftellvertretender 
Opfertod und konnte feiner feyn; denn Chriſtus felbft 
forderte Sinnesänderung und fhätige Willen 
umfehr und Selbftfreifegung über alles Sinnliche 
und Selbftifhe ?) als das einzige Opfer, weldes 
Gott, dem Geifte, Gott, der reinen Liebe, genug 
thun koͤnne; denn Gott kann das Gefhöpf nur 





1) Was Chriftus felbft Joh. C. 13. V. 15 und C. 14, ©, 31 
vom Zwecke feines Lebens und Sterbens gefagt, faßte Clemens 
Alex. dem weſentlichen Inhalte nach fo zufammen: 6 Aoyos 6 
W des, avdommos yerousvog iva Ön xcı av nagu uwdonms 
Min, mn note age avdownmog Yyaeynraı Beoc. 
(Adm. ad Gent. p. 7. ed, Sylb. 1641.) 

2) Clem. Alex, (paedag. L. IM. c. 11.): nuv de & 
yawsodaı sheVdhEopBs, aldn zıvaı apuossı. — Ö16 x — 
unalumius T0v nova Bıov, Or ualıora elsuvFEgIWTRToy Eena- 
YpETEoY. | 


19 
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durch freie Ruͤckkehr zu ihm genug thun. Gott 
fann nur das Göttliche, alfo nur das Freie, gende 
gen. — Gottes Sohn hat daher fih nicht für die 
wirflide SHeiligung feiner Brüder hingegeben; 
weil er dies nicht wollen fonnte, ohne die, von 
feinem Vater, vom ewigen Schöpfer, verordnete 
freie Selbftpeiligung 9 aufzuheben Daß aber 
dies der Wille des Vaters fey, ift ja des Sohnes 
ſtets von neuem eingefchärfte Mahnung. — Alles kann 
gegeben werden und wird gegeben, nur dasjenige 
nicht, um deſſentwillen eben Alles gegeben wird, — 
nämlich die freie Richtung zum Guten, umd 
das freie Beharren in dDiefer Richtung. Stoff 
und Kraft, Eurz alles Gubftanzielle, koͤmmt von Gott; 
nur das Aneignen und Verwenden ded Gege— 
benen ift dem Menfchen überlaffen. — Das Opfer alle, 
deffen die Menfchen ftets bedürfen, ift Fein anderes, 
als eben diefe Selbftbeftimmung, als die Opie 
rung des Endlihen um des Unendliden 
des Zeitlihen um des Emwigen, des abftraften 
Selbftes um des, im Allgemeinen, concreten Selbſtes 
willen 9. — 

96, Justin. phil. et mart, (F 166) apol. If. p. 58: »M 
Mey Tmy ogxmv yersadaı, 8% NuETEgovy 7° To de stuxoAsdnnu 
oig Yılov avrw wgsuersg Öi ov avrog eöwgnoaro ko 
yıra» Övvauswy, Tas 78 x E15 TIOTIV ayeı DIES 
(öHeoe). Bol, Matth. v. 48 — 1 Petr. I 16. und % 
Mof, XL 44. XIX. 2. XX, 7. 8. 

2) So fagte fhon Origenes (hom.IX, in levit Nr. 9) — 
(bei Möhler, Einheit in der Kirche ꝛc. &. 216). „Aber auch 
jeder von uns hat fein Opfer in fi), und zündet feinen Opferaltar 
an, damit er immer brenne, Wenn id; Allem entfage, was id 
babe, mein Kreuz nehme, und Ghriftum folge, bringe id ein Op 
fer zum Altar Gottess — wenn ich meine Brüder liebe, und das 
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Wie tief aber dies auch im thätigen Wefen bes 
Menfchen gegründet fey, erleuchtet Daraus, daß, wo nur 
irgend entweder erfte Unbefangenheit, oder in Bils 
dung wiedergeborne Natur, zum Vorſchein koͤmmt, 
fein Richter und Fein Fürft einem VBerurtheilten ers 
laubt, feine Strafe einem Dritten zu übertragen, nod) 
auch den etwa aus guter Meinung fidy felbft anbie- 
tenden Stellvertreter zuläßt. Das richtige Gefühl wis 
berfagt folder Stellvertretung; weil das Gefühl 
das Gelbfterleiden der Strafe — einestheild als 
abfolut nothwendige Erfüllung oder Herftelung der . 
Serechtigkeit im Beftraften felbft, und anderntheils. 
ald nothwendiges Befferungsmittel erfaßt. Was 
ft auch Die Strafe, welche von der göttlichen Provis 
denz an jede Glinde an jedes Vergehen, ja feldft 
an jedes Verfehen, (weil der Menſch auch als Sn» 
telligenz Pflichten hat,) von Ewigkeit her gebunden 
worden, mas ift Diefe Strafe vom hoͤchſten Stand» 
punkte, angefehen anderes, als eine bittere Arznei, 
welhe ebenfo von der abfoluten Gerechtigkeit, 
als von Der, mit ihr einigen, Vaterliebe für eine 
vom Menfchen fih felbft zugezogene Willens und 
Geelenfrantheit verordnet wurde? — Jede andere Ans 
fiht Hebt die Einigkeit der Weltanfhauung auf, zers 
reißt die einige dee Gottes, und fett Zufälligkeit, 
Willkuͤhr an die Stelle der Ordnung und Weisheit, 
Denn ein Uebel laͤßt fih mit dem Gedanken an ei- 





Leben für fie laſſe, — wenn ic für Gerechtigkeit und Wahrheit 
bis zum Tode Kämpfe, fo bringe ich ein Opfer zum Altar Gottes, 
Wenn ich mic) von böfen Begierben reinige, wenn die Welt mir 
bekreuzigt ift, und ich der Welt, fo bringe ich ein Opfer zum Al: 
tar Gottes, und werde der Priefter deſſelben.“ — 

19 * 
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nen zugleih allmädtigen und allgätigen Gott 
vereinigen, als ein ſolches, welches demjenigen, ber 
dadurch leidet, entweder einen höheren Genuß be 
reitet, oderein, von ihm felbft verfchuldetes, größe 
res Uebel aufhebt. — Da fih alfo aud jener 
Dpferglaube nicht mit der Idee Gottes vereinigen 
läßt, vielmehr den Grundmomenten bderfelbenz wie fie 
jedem anfhaulid und empfindlich werden Fünnen, 
widerfpriht, — fo wird die, ſich mehr und mehr 
fundgebende, Sleihgältigkeit, ja Entfchiedenheit, 
ſowohl gegen jene alte Opferanfiht und Alles was das 
von in wefentliher Abhängigkeit fteht, als gegen die 
abftrafte Lehrformeln über die Dreieinigkeit nicht als 
Sndifferenz gegen die Religion angefehen wers 
den dürfen, — fondern vielmehr als ein Zeichen bet 
Ruͤckkehr in die wahrhaft lebendige Religion, und 
als Fortfchritt zu unvergänglicher Wiedervereinigung- 


Dreizehntes Kapitel. 
IV. Beftimmung des Menfcen. 


„Le bonheur est la fin naturelle de l’hommc; il 
desire invinciblement d’&ire heureux; — intelli 
gent et libre, pour jouir du bonheur, H faut quil le 
cherche, qwil "applique à le discerner de ce qui 
n’en est que limage, que sa volonte le choisisse li- 
brement, 

De la Mennais, (Essai sur ’Ind. T. I, c. 9. p. 274.) 


Wenn nun ferner faftalle ) hriftliche, alfoaud 
die roͤmiſch⸗katholiſche, Katechismen auf bie Trage: 


1) Wir fagen: faft alle, weil z. B. die mehrfach angeführte 


nstit, doctr. christ.secund. norma'm catech.P.Cani- 
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„warum bat Bott den Menfchen erfchaffen und in 
die Welt geſetzt?“ einftimmig antworten: „um ihn 
(nämlich Gott) zu erfennen (Xheologie), ihn zu lies 
ben (Religion), ihm zu dienen (Praris) unddadurd 
das ewige Leben zu erwerben’ (Endzweck ), — fo 
muß zunächft der erfennende Geift unmittelbar zus 
fimmen, das liebende Herz ſich unmittelbar verpflich- 
tet fühlen, der gewiffenhafte Wille in die Verpflichtung 
einftimmen, und die, Unendlichkeit anftrebende, Phans 
tafie vorgenießend zujauchzen, Denn in jener Antwort 
wird der Menfc durch die höchften und mwefentlichiten 
und eigentHümlichften Funktionen mit Gott in Beziehung 
gelegt, und die Vereinigung mit — Gott — im ewis 
gen (alfo immer gegenwärtigen) Leben, — welche das 
hoͤchſte und allgemeinfte Trachten, das abfolute Ins 
tereffe des ganzen Menfhen ausfpricht, — als das 
unmittelbare Refultat jener wahrhaften Beziehungen 
dargeftellt. Hier ift nichts Geheimnißvolled; fondern 
Alles Elar, wie der Tag, weldher Himmel und 
Erde vereinigt; — denn Gott in Ullem erkennen, 
in Allem den Erfannten lieben, und dem Geliebten 


dienen, d. h. aus Liebe thun und laffen, was als. 


Willen Gottes erkannt ift, da dieſer Wille als abfos 
Iuter AN-Befeligungsmille erkannt, geglaubt, erfüllt 
werden muß, — dies fpricht Nichts aus, als was 
Jeder im Grunde wünfcht, bedarf, ertrachtet, und — 
wenn eben dieſes von einem Einzelnen nicht zuges 





sii (1751), p. 2, auf die Frage: „Quis est finis hominis ?“ nur 
antwortet: „Nosse Deum, servire Deo, sine fine bea- 
tum esse. 

1) So u.a, auch der von Boffuet verfaßte, und im 3. 1804 
in Frankreich von der Regierung wieder eingeführte Katechismus, 
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ftanden würde, dann dürfte man einem Golden 
einen Mangel an Befinnung unterftellen, da es nur 
der Einkehr in ſich felbft und der einfachſten Le 
berlegung bedarf, um die Unabweislichkeit jener Ger 
danfen und den untr ennbaren Zufammerhang derfelben 
unter fich und mit unferem Gelbft wahrzunehmen. 

Was kann aber als weſentlicher religiös 
fignalifirt werden, als eben Diefes, da ed nicht nur 
ſchlechthin den ganzen Menſchen ergreift und an Gott 
verpflichtet, fondern auch allen Religionen nicht ver 
wildeter, theilweis entmenfchter, Völker zu Grunde 
liegt, oder gar, wie in der chriftlihen, ald Blumen 
Krone die Vollendung des Ganzen ausfpricdht, fo — 
Daß es rechteigentlich das Katholifche, nämlich dass 
jenige ift, was, bewußt oder unbewußt, immer, übers 
all, von Allen geglaubt wird. 

Wenn nun einerfeıts das allgemeinfte Streben 
der, fih Leformirenden, Kirche eben auf Die gedie 
genfte Durbhführung dieſes wahrhaft religiöfen 
Prinzips Durch alle befonderen Verhältniffe Des Les 
bens ausgeht, wenn ed auf wirkliches und immer als 
gemeineres Erkennen, anflebendiges,. thätiges Lie 
ben, auf einen allumfaffenden, alldurddringenden 
Gottesdienit im Geift und in der Wahrheit 
dringt, Fann dann no im Ernite und mit Bewuft- 
ſeyn eine Sleichgöltigfeit gegen das Religioͤſe ihr 
vorgeworfen werden? 

Wenn aber anderfeits die — der rös 
mifchsfatholifchen Confeſſion fürs erfte das Erken— 
nen Gottes aufdas blofe Kennen der, von der Kirche 
durch die vorgefete geheiligte Priefterfchaft befannt 
gemachten, fchon unmwiederruflich als göttlich geftempel- 
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ten, Dffenbarungen reduziren, und den Glauben an 
das fo zur Kenntniß Gekommene zu einem vom h. Geifte 
eingeflößten Lichte, und das Flehen um die fen Slaus 
ben und das abfolute Beharren bei dem erlangten 
Glauben zur heiligen Pflicht machen, — tft dann nicht 
vielmehr eben dies als eine tiefgehende Gleichgültig- 
keit gegen das innigere Band, welches durch das wahr: 
bafte Erkennen gefchlungen wird, zu betrachten ? 
Wenn fie. ferner ebenfo das Lieben zu einer 
„von Gott eingeflößten Tugend‘ macht ), wenn 
fie den Vater — als nur durch das ftetd wiederholte 
Dpfer feines unfhuldigen Eohnes verfühnlich, und 
gegen die gefallenen Engel als unverfühnlic dar 
ſtellt, wenn fie das Verdienſt der Geligfeit zum Theil 
von der blofen Willkuͤhr des Scöpfers abhängig 
macht, wenn fie Weltentfagung und thatlofe Einfams 
keit fiir Höchft verdienftlih, Die Meberzahl der Ges 
ſchoͤpfe für einftige Höllenfpeife erklärt u. ſ. w., fo 
zeigt Dies nicht nur eine betrübende Kälte gegen 
‚die Liebe, — die das eigentliche Gottes» und Wel- 
ten-Band ift, nach weldem Gott, „der Liebhaber al- 
ler Lebendigen’, fih, aloe mit feinem Lieblingsna- 
men, am häufigiten in den Schriften der frohen Bots 
fhaft — nennen läßt; — fondern es wirft auch in 
der That erfältend auf die. Gläubigen, wie Dies von 
der Geſchichte allerwärts nachgewieſen wird, wo jene 
1) Inst. L. c. p. 2: „Quid est charitas — „Infusa à | 
Deo virtus ete,* Wie ganz anders faßte Glemens Alex. fie 
auf, indem er (paedag. L. I. c. 3. p. 82) fagte: „DıÄrgov (dev 
Biebeszauber, durch welchen der Menſch Gott liebt,) zvöo» sorıw 
v 70 avdgwno TEF One Eupvunum Asyııue Ies. (Noch 
immer nämlich haucht Gott dem fterblichen Leibe die unfterbliche 
Seele ein.) : 
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irreligiöfe Abficht, unerwärmt durch Die Strahlen bes 
lebendigen, regenerirenden Geiftes, einmal zur Herr 
Schaft gekommen ift. 

Muß enblih es nicht als Gleihgültigkfeit 
gegen innige, vomHerzen, Willen und Geiſte 
allein einzugehende, Verbindung mit Gott, 
alfo gegen den wahrhaft religiöfen Gottesdienſt 
angefehen werden, wenn leiblihe Opferung Gottes 
felbft, — wenn die Beimohnung und dag bezahlte Ver⸗ 
richten » laffen foldhes Opfers, — wenn der leibliche Ge— 
nuß und Die Anbetung eines, durch die Worte eines. 
Priefters, Teiblich vergegenmwärtigten Gottes, — wenn 
ebenſowohl die Enthaltung vom Genuffe gewiffer na⸗ 
türliher, vom Schöpfer zur Nahrung des Menfchen 
verliehener, Speifen, — wenn äufferliches, oft unnas 
türliches ), Hinbewegen zu beſtimmten Dertern, an 
befiimmten Zagen, in willkuͤhrlich vom roͤmiſchen 
Stuhle beftimmten Jahren 2), wenn Hülfanrufen ans 





1) So müffen z. B. bie nad) Echternach, bei Trier, Wallfahs 
renden von einem beflimmten Punkte aus brei Schritte vorwärts 
und dann wieder zwei zurüd fpringen. Die heilige Treppe zu 
Rom, weldye man nur mit den Knieen hin aufrutfchen darf, ift 
bekannt 5 weniger wohl, daß noch jüngft einem wohlbeleibten Herrn, 
welcher glaubte, hinaufgehen zubürfen, ein Shirre zurüdzugehen 
nicht geftattete, fondern durch gegen ihn gerichtete Ranzenfpige ihn 
nöthigte, den übrigen Theil der Treppe hinaufzurutichen, 

2) Bonifaz VIII, war der erfte, welcher, Levit, c.25. v. 8 
und folg., utiliter interpretirend,, das Jahr 1300 zum Jubeljahr 
für diejenigen anfeste, welche in bemfelben gewiffe Kirchen zu Rom, 
an gewiffen Zagen beſuchen würden u. f. w. Alle 100 Jahre follte 
diefe "allgemeine Entfündigungs = Gelegenheit wieberfehren. Aber 
Glemens VI. feste, auf Anfuchen der Römer, ſchon eine Wieder: 
tehr nach 50, Paul It. endlih — nah 25 Jahren — feft, In: 
nocenz X, ließ es fogar fchon nah 20 Jahren wieberkehren. 
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derweitiger Vermittler, wenn vielfahes Wieberhohlen 
ein und derfelben auch unverftandner Formeln u,f. w. 
für wefentliche Elemente des Gottesdienftes ausges 
geben werden, und zwar auf eine Urt, welde ims 
mer und überall Viele zu dem Glauben veranlaßt, . 
daß der Gottesdienit nur allein aus diefen Clemens 
ten beftehe? — 

Wir — wiffen fehr wohl, — und es ift uns die ers 
freulichfte Gemwißheit, weil fie die Unvermüftlichkeit 
des menſchlichen Gemüthes beurfundet, — wir wiſſen 
fehr wohl, dag auch in der Fatholifhen Kirche ſich 
ſtets Manche jener gerügten Erftarrung und Sndiffe 
rentwerdung erwehrt haben. Wenn aber Vorwürfe, 
welhe gegen Einzelne in der fih reformirenden 
Kirche mit Grund vorgebradht feyn mögen, gegen Die 
ganze Kirche gerichtet werden, dann muß ed noch viels 
mehr erlaubt feyn, das Mangelhafte einer Kirche, 
weldyes fi) durch die Urkunden und Die Geſchichte 


* 








keo XII. ſcheint die, aus ben Wallfahrten nad der vorzugs⸗ 
weiſe heiligen und von Gott begnadigten Stadt, entfpringens 
ten, weltlichen Vortheile dem (wie er ed nennt) „auserwähls 
den” Römervolke gleichfalls nicht länger mehr vorenthalten zu 
wollen. In ber, von ihm deshalb verfündigten, Zubelbulle fpricht 
er zwar auch viel von Andacht, Reue und guten Übfichten ; — follte er 
aber, ald Seelenhirt, nicht beffer als jeder Andere wiffen,, daß 
dies Alles viel zuverläffiger im ftillen Kämmerlein, in rubhigfter 
unzerftreuter Einkehr in fich felbft, und in treuer Berufsers 
füllung zu fuchen und zu finden ſey? — Die phantaftifche 
deit ift für das gebildete Europa für immerzu Ende, und ein 
allgemeinftes Lofungswort ift jest: „Suche die Wahrheit, und 
die gefundene bewähre!“ Im alten Rom ftand noch Jahr: 
hunderte lang das Gerüfte der abgefchiedenen Republik; fo 
wird im neuen Rom noch mit Ablaß und Anathem gefchaltet, nach— 
dem das Pabſt thum fehon längft nur mehr ein Schatten ift. 
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derfelben ermweifen laffen, in aller Schärfe hervorzu⸗ 
heben. Wir haben aber um fo weniger Bedenken 
getragen, jene Rüge auszufprechen, als wir die Ueber: 
zeugung hegen, daßeinestheilsdie römifche Kirche‘) 
nur durch die ftätige Neformation felbft ſich hat zwin 
gen laffen, einen Theil der, in ihr, in Folge ih 
rer Grundlehren, eingeriffenen Gebrechen zu mil 
dern 2); daß anderntheild die Reformation in ihren 
Prinzipe, nämlich in. des Freiheit des Geiftes ’) 





1) Wir erinnern daran, baß hierunter (nad) Abfchn. I. Cap.) 
zu verftehen fey: „der römifche Stuhl und feine Stüsen;” 
denn es ift bekannt, wie oft und wie dringend ein großer Theil 
der Geiftlichfeit aller Länder auf Kirchen-Verbeſſe— 
rung angetragen hat, welche aber fo lange von jenem Stuhle ab 
gelehnt worden, bisdie Kirddengemeinden zur Selbſthülfe ſich 
genöthigt gefehen und nun fortan ſich nicht mehr gleicher har: 
ten Nothwendigfeit ausfegen mochten, Weil aber der römiſche 
Stuhl und feine Stügen felbft wieder von der übrigen Geil: 
"lichkeit, und diefe von der Weltlichkeit getragen und ertragen wurdin, 
und in der Beurtheilung der Zhatfachen ‘eben auf das Thun um 
Nichtthun, auf Mitwirken und Gefchehenlaffen,, als auf das Ob: 
jettive, allein Rücficht genommen werben Tann, — deshalb könnte 
man auch, ohne ungerecht zu feyn, das Wort RER: hier in feine 
allgemeinften Bedeutung nehmen. 

2) Den unwiderleglichften Beweis giebt Spanien, wo bie Mr 
formation unterdrüdt worden — und die Indifferenz gegen da 
wahrhaft Retigiöfe immer weiter um fich gefreffen hat. 

3) Sehr ſchön nennt Irenäus (adv. haer. 1. IV. c. 31) 
das Neue Zeftament novum libertatis testamentum, und 
fhließt diefes Gapitel mit den Worten: „Ut sciamus, quoniam 
non solum factorum reddimus rationem deo ut servi, sed etiam 
sermonum et cogitationum , tanquam qui et libertatis pr 
testatem acceperimus, in qua magis probatur homo, si re—- 
vertatur ut timeat, et diligat deum. Et propter hoc Petrus ail: 
non velamentum malitiae habere nos libertatem, sed ad pro- 
pitiationem et manifestationem fidei,“ 
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vom Joche blos formell gewordener Autoris 
tät, — das unfehlbare Correktiv derjenigen Berir; 
rungen enthält, in welche der Einzelne, fo lange er 
auf Erden wandelt, verfallen kann, da ein frei und 
öffentlich ausgefprochener Srrthum, unter Taufenden 
doch wohl einen Beftreiter finden wird, während die 
romifche Kirche alle Schriften und Schriftitefler, welche 
ſelbſt allgemeinere Mishräuche und Entartungen aufs 
gedeckt und gerügt haben, — fo lange zu unters 
druͤcken fih bemüht, als fie Diefelben erreichen und 
auszuroften irgendwie vermag. 





Vierzehntes Capitel. 
Angebliche Ausartung in Theüsmus. 


"N; Ös zu Tuv Fso» uοον si mougxuver, Bros 
‚881089 (I.X0.), sumov: „Meyıorn evroin EUTI, XUgLoV Toy 
HEor UOV HO00KUPNGES, x avıo uoro) Aurgevasıs, 8 
oAns tijs xundıug us, #uı € OAng Tg L0ZVog Us, #V0L0V TOV 
EOV, TOY TOINGUPTR GE Ä 

S. Justinus M. (Apol. IL p. 63.) 


Hat fi ung im VBorhergehenden gezeigt, Daß der, 
wider die neue Kirche gerichtete, Vorwurf der Gleich— 
gültigkeit gegen Das Neligiöfe nit nur in 
den wefentlichiten Beziehungen ungegründet fey, 
fondern vielmehr auf die römifch- fatholifche Kirche 
nicht ohne Grund zurück gewendet werden koͤnne, fo 
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ergiebt fi) aus eben derfelben Erörterung, welcher 
Werth auf-den fo oft wiederholten Vorwurf zu legen 
fey, — „die Lehre der, von der römifchen Einheit 
abgefallenen, criftlihen Kirchen arte in reinen 
Theismud aus’), 

Sieht man zunädft auf die Faſſung diefes 
Satzes, und deutet man ihn nad dem Sinne, welchen 
man natürlicher Weifeden Worten geben fol, dann 
muß man erflaunen, wie ein folder Widerfinn, mel: 
cher nichts anderes, als ein Blasphem enthält, ın den 
Mund von übrigens gebildeten oder gottesfürdtigen 
Männern ſich einzufchleichen vermöge. Denn, wenn 
man unter Polytheismus eine religiöfe Anficht 
verftehen muß, zu Folge welcher ihre Anhänger fich 
zu mehreren, und zwar urfelbitftändigen, Göttern 
befennen, fo wird durch Theüsmus, und vollends 
durh reinen Theüsmus doch wohl nur derjenige 


1) „Excepi® le catholicisme et le paganisme, toutes les 
zeligions degenerent en un pur deisme, ou le protestan- 
tisme actuel.“ (Robelot de Pautorité, Paris 1823, p. 33.) 
„Le protestantisme du jour, fagt Zabaraud, (de la, Reun. 
1808, p- 473) „n'est, au fond, qu’un deisme deguise.... 
Analisez effectivement le catechisme à usage des jeunes 
gens de toutes les communions chretiennes, que M. Maron a 
pris pour regle de ses instructions , vous y trouverez que dans 
Petude de la religion on doit preferer le raisonnemeny 
& Pautorite etc. — In Theodul's Gaftmahl wird 
jenes Schlagwort noch durch folgendes angebliche Unterfuchungss 
Refultat bekräftigt: „Wir haben geſehen, in welcher unaufhelflich— 
unglücklichen Verfaffung im Innern und Xeuffern fich gegenwärtig" 
der Proteitantismus befindet, daß fie um den Glauben an die Of: 
fenbarung und an die Haupt: und Grundwahrheiten be3 
Chriſtenthums gebradt find, ja fogar die Moral auf’s Fürdye 
terlichfte erfchüttert wird u. f. m.’ (6te Aufl, 1821. S. 325.) 
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® 
Glaube bezeichnet werden können, welcher fi zum 
einigen Gott ſchlechthin befennt, ohne Seiten» 
reflerion, und ohne endliche Nebenbeftimmung, wie 
er eben in jedem wirklich religiöfen Gefühle lebt und 
webt; zu dem Gott nämlih, der über ale ſolche 
Namen und Bezeihnungen, melde feine unbedings 
bare Unendlichkeit zu einer bedingten herabfegen, 
erhaben iftz der in feiner unendlichen Allmacht feine 
Ebenbilder aus fich frei entläßt, der in unendlicher 


Güte fih zu allen Freigelaflenen herabläßt, der 


Alles mit unendlidher Liebe und Weisheit umfaßt; 
zu dem, in Diefer ewigen Umfaffung, ewig und unends 
lich feligen Gott! — 

Einen folhen Glauben überhaupt als eine Ent- 
artung qualifiziren, heißt: unmittelbar eines jener 
Attribute der göttlichen Majeftät, oder alle, verneinen 
oder befchränken, — welches der unbefangenen Be 
trachtung als ein Blasphem erfcheinen muß. Dens 
felben aber für eine Entartung derjenigen Glaus 
bensweifen auszugeben, welche fihb vom Katholizies 
mus abgefondert haben, ift darum ein Widerfinn, 


| 1) 1 Zimoth. ©. 6. V. 15, 163 0 uaxagıos xaı wovog 
Övvaoıns, 0 Bucıkeüs ıwy Puvılevorrov, x&L xUvglos TWV 


* 


KUGLEVOVIWY , 6 HoVvos :7WV adavauıay, Yyws omuv " 


angooırov x. 1.4. (Diefer allein allmächtige, allein Unfterblichkeit 
von fich ſelbſt habende, weil allein urfeyende & ott — iſt es, wel⸗ 
her „die Erſcheinung unferes Herrn Jeſu Chrifti zeigen wird.“) 
Diefe Stelle läßt Feine zwei Deutungen und Feine bdiefem Goft 
gleich ewige, zweite und dritte, Perfon zu, man müßte denn aus 
„allein — „nicht allein” zu machen verftehen, womit aber alle 
Sprache, alle Einverftändigung , alles Allgemeine unmöglich, und 
katholiſch gleichbedeutend mit babploniſch, Rom mit Babel 
würde ! | 
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weil füch gefchichtlich nachweiſen läßt, daß gerade das 
Bedürfnif diefes reinen Glaubens als Das 
tieffte Mobil der fortgehenden Reformas 
tion anyufehen, und gerade dasjenige ift, welches 
die befonderen fich reformirenden Kirchen nah und nad 
zu einer und derfelben höheren Art vereinigt, 
und fie von der unvollfommeneren Art derjenigen, 
welche der älteren :Glaubensform anhängen, unters 
ſcheidet. Ya, man darf felbft behaupten, Daß die 
reinere Ausbildung Ddiefer Art recht eigentlich als die 
Artung des ganzen Menfchengefchlechtes zu betrach— 
ten ift, welches, wie das ganze Pflanzenreich, durch 
Kultur nicht verwildert noch entartet, fondern fih in 
Wahrheit auf das Beſte artet und vervolllommnet. — 

Aber war nicht auch die Religion, welche Ehriftus 
durch Leben und Tod bethätigte, im eigentlichiten 
Sinne Theismus? Warum folten Juden und 
Heiden der alten Zeit allein das Recht gehabt has 
ben, diefen Theismus auf ihre Weife aufzufaflen, 
und e8 der neueren, gebildeteren Zeit nicht zuftehen, 
den ewigen Kern aus der zeitlichen Schale befreien ? 

Die Alten waren zeitli und räumlich Chriſtus 
näher; — mar aber auch der Geift und die Liebe 
Ehrifti ihnen näher? Iſt der Vater, der Liebe nad, 
mit welcher er zuerft liebt, einem Kinde näher, als 
dem anderen? Hört dieſe erfte urfprünglide Nähe 
jemals auf? — Wenn aber der Menſch in Ehriftus, 
durch Erfenntniß des göttlihen Wefens und Willens 
und treue Bollbringung des legteren, jener urfprüng> 
lichen Nähe inne werden Eonnte, wenn diefe Aufhe— 
bung des Scheines eines Entferntfeyns Gottes Damals 
möglich war, warum nicht zu jeder Zeit? — 
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Schon aus biefen Fragen fieht man zur Genüge, 
daß der baare'Sinn jenes Vorwurfes zu Widerfprüchen 
führt, und wirklich möchten es wohl nur gedankenlofe, 
von Geheimnißdunft betäubte, Verfchreier jeglicher 
wirflihden Offenbarung der Wahrheit feyn, 
welche jenen Vorwurf ohne nähere Spezification auge 
fprehen, oder vielmehr denjenigen nachfprechen, in 
deren Meinung bderfelbe noch einen, die Sprecher 
felbft rechrfertigenden, Sinn haben mag. Wo freilich 
dieſes letztere wirflich der Fall fey, ift felten mit 
Zuverläffigkeit zu entnehmen; da die Meiften den 
Namen Theismus fchon allein für ein geiftiges - 
Todesurtheil halten, in der Wirkung nicht zu uns 
terfcheiden von Rationalismus, Naturas 
liomus, Zolerantismus Y und Atheüs— 





1) Theodul's Gaftmahl wiederholte dieſe alten vermeint⸗ 
lichen Verdammungsworte, — ohne auf die Grundbegriffe derſelben 
zurückzugehen, und erklärt es für erwieſen, „daß man die Pro— 
teſtanten in den Abgrund des troſtloſen Naturalismus 
hinunter ſchleudert, und ſogar damit umgeht, ſie mit Juden und 
Heiden zu amalgamiren.“ (S. 325.) — Das Mémorial ca- 
tholique gab in den erſten Tagen dieſes Jahres (1824) als 
Echo wieder : „Aussi voyons-nous que rien ne resiste autour de 
nousäla vertu corrosivedu philosophisme moderne; — 
bientöt toutes les sectes — iront se confondre dans Pabime du 
tolerantisme. (IL. 86.) Eine ſpaniſche Concordanz hierzu 
haben wir, fchon früher S. 97 beigebradyt, Aber auch vom römi— 
fhen Felſen ift feitdem ein Wiederfchall in alle Welt ausgegan= 
gen, welcher fich fo vernehmen läßt: „Il est une secte qui, — 
®’arrogeant à tort le nom de philosophie, — couverte au 
dehors des apparences flatteuses de la piete et de la liberte, 
professe le tol&rantisme ou Pindifference etc., en en- 
seignant, que Dieu a donné & tout homme une entiere liberte 
etc. — Ce systeme soutient, — que (mäme) toutes les societes qui, 
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mus 9. Es find dies alles Schlagworte, mit wel, 
chem eine einfeitige Verftandesbildung ſich mit Allem 
demjenigen fehnell fertig zu machen fucht, was über 
dDiefelbe hinausgeht. Es find Stichworte, welche, von 
Halbgelehrten mit halber Rechtfertigung gebraucht und 
hingeworfen, von Biertelögebildeten aufgenommen, 
und nun, als unmiderlegliches Anathem, mit den ge 
bührlihen Verwuͤnſchungen und Schmähungen be 
gleitet werden. — | 

Ueberhaupt aber wird eine wichtige und un 
abweislihe TIhatfache hierbei gänzlich überfehen und 
übergangen, — bie nämlich, daß jeder Menſch, und 
jede Zeit nur fo viel glauben, als fie glauben fürs 
nen; aber auch Alles das glauben, was fie zu glaus 
ben vermögen. Denn — wie einerfeits zu jeber 








apıes avoir rejete la xevelation divine, professent le pur 
deisme etm&me le pur naturalisme,— marchent dans la 
honne voie. C'est-là une opinion reellement absurde.“ — 
(Lettre encyclig. de Leo XII, du 3 mai 1824.) Alle über 
bietend aber concordirt aus Deftreich her der Bifchof von Tr 
niez in feinem Hirtenbriefe, (Wien 1824,) S. 87 und 90: „Nichts 
Verderblicheres hat bis nun die Hölle gebrütet, als das tollfinnige 
Geſchwätz diefer, unvernünftigerweife alfo genannten Vernunft 
hriften oder Rationaliftenz fie find eigentlich jenes Wild 
fhwein, das den Weinberg des Herren verwüſtet.“ 

1) Es verdient bemerkt zu werden, daß ſchon Athanafius 
ſich ähnlicher Verdächtigung gegen die Arianer bediente, Nadr 
dem er nämlich in feinem enzykliſchen Briefe ihre Härefis be 
fohrieben, fest er Gap. XI. $. 3 hinzu: eFzorng x Tuıw 
sI0RYETWi, #0 ualhov mag Tag ygapas IsÖdaıomos, 810 
eyyus enaxolsdsrre Tov Elimyıowov. $. 11 nennt er fie ohne 
weiteres: 6. a #50. C. XIV ftellt er fie in die Reihe der DE 
monen, und reiht fie C. XVI an bie Manichäer. Gonftam 
tin hingegen wird GE. XVII uaxagıros, 6, XIX svo* 
Beorarog und 6. XXIU gar gılavIgwmog genannt! 
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Zeit Rinder, Erwachſene und Greife, Ungebildete, Berbil- 
dete und Ausgebildete zufammen die Gegenwart conftis 
tuiren, fo finden fi) auf Diefen Abftufungen auch die ver: 
Ihiedenen von der Menfchheit im Ganzen erftiegenen 
Religionsftufen wieder, und über die, nach den eben 
vorfindlichen Kräften, erreichbare, Stufe fann im 
Zheoretifchen Keiner hinausgehen. So findet ſich denn 
allerdings ein naturaliftifhes Heidenthum 
und ein, aus Verbildung entftehender, Schein von 
Ytheismus; fo finden fih die Formen, welde das 
Chriſtenthum feit feiner Offenbarung, Wiederverhüls 
lung und Wiederentdefung durchgangen hat, näms 
ih die Formen des Dogmatismus, Myftizis- 
mus, Rativonalismug, Srrationalismus oder 
Eupranaturalismus, — und die eines reinen, 
d. h. chriſtlichen Theismug, als Ihatfahen vor, 
und die Meinung, ald feyen diefe Tharfachen durch 
den Buchdruf und die Reformation veranlaßt, ent: 
ſteht allein aus der oberflächlichen Betrachtungsweiſe 
des Menfchen und feiner Gefhichte, da der Buchdrud 
nur zum Aufferlihen Vorſchein gebradt hat, 
und Die Neformation die Yeufferung deffen erleichtert 
hat, was vorher nur innerlid, oder unter Vertrau⸗ 
ten eingeftanden wurde, 

Wenn aber diefemnah einerfeits der Menſch 
niht über fih felbit und feine Kräfte hinausgehen 
Fann, und der Schein des Gegentheild auch nur ein 
Schein, und in Beziehung auf das Eubjekt felbit 
nur Scheinheiligfeit ift, — fo geht aud, wie wir bes 
merkt Haben, der Menfch, überhaupt genommen, im- 
mer fo weit, als er nur vermag. Bietet ihm nur 
das Höchfte und Erhabenſte auf eine Weife bar, 
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auf welche er daffelbe zu erreichen hoffen kann, und 
wenn er nicht anhaltend verwöhnt und verzogen if, 
fo wird er daffelbe zu ergreifen fuchen, und zwar aus 
dem einfachen Grunde, weil der Glaube und die Ers 
kenntniß und die Ausführung des Hoͤchſten und Herr: 
lichften auch den höchften Genuß gewähren, und hier: 
mit dem tieften Trachten des Menfchen entiprechen. 

Alle die verfchiedenen NReligionsanfichten find aber 
nicht durch Gebote, fondern dur die Eelbftentwid» 
lung der Geifter, und durch den, immer höheren, 
dargebotenen Inhalt erwachſen. Deshalb kann das 
Erwachſen folher Formen ebenfowenig durh Ber 
bote fchlehthin Hintertrieben, als fie durch © ebote 
zur inneren Bereinigung hingetrieben werden Eönnen. 
Je weiter die Bildung ſich ausbreitet, je Mehreres fie 
ergreift, um fo mannigfaltigere Anfichten werden 
bis auf ein gewiffes Maas hin nebeneinander treten, — 
aber um fo einiger werden fie auh im Grunde und 
im Wefentlihhen werden. Erft von diefem Grunde 
aus wird die Einigkeit auch das Mannigfaltige er: 
greifen, und dann auf den verfchtedenen Bildungss 
‚stufen nicht mehr Entgegengefegtes und Widerfpre 
chendes, wie jegt, fondern nur ein Mehr und Weni- 
ger, ein Helleres und Trüberes fich finden. — 

Doc wir fehren zur Gegenwart zurüd, welche 
unfere ganze Aufmerkfamfeit und Thätigkeit mit Recht 
in Anſpruch nimmt, da nur aus ihr jene erhoffte Zukunft 
erblühen kann, und wir fließen diefe Auseinander 
fegung mit der Bemerkung, Die jedem, auf Das 
Reelle gerichteten, Sinne fi) aufdringt, daß, wenn 
die Fatholifhe Kirche die jahrhundertlange Ausars 
tung ihrer Geiftlichkeit, die Verderbniß ihrer Klöfter, 
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die Mbgötterey, in welche die ungebildeten Stände 
fih verloren hatten, die Moral der Sefuiten, Die 
Grauſamkeiten der Keberverfolger, den Unfinn mans 
her Scholaftifer und die Sophiftif der Caſuiſten, — 
daß, wenn fie alles diefes nur als angeflogenen Ers 
den» und Höllenftaub vom unverändert reinen Cryſtall 
ihrer eigentlihen Geftalt unterfchieden und abgemifcht 
wiffen willy, — aledanndie fih reformirende hrift- 
liche Kirche doch wohl eine ähnliche Forderung auch an 
fie richten dürfte. Denn, — abgefehen davon, daß 
ed zu jeder Zeit Naturaliiten, Rationaliften, Theiſten 
und Atheiften in der Fatholifhen Kirche felbft gege- 
ben hat, — fo darf Doch für theoretifche Verirruns 
gen, gegen welche freilich auch die neue Kirche nicht 
fhlehthin fhügen kann, eine nicht weniger fchonende 
Beurtheilungsmweife in Anſpruch genommen werden, als 
für dieoben erwähnten praftifchen Fehltritte. Es darf 
diefesiaber mit fo größerem Zug gefchehen, als es fchon 
als Thatſache von der Gefchichte aufgezeichnet worden, 
daß jene praftifhen Verirrungen der Fatholifchen Kir— 
he zur Förderung einer Sittenreftauration gedient, 
und hierdurch die durchgängige Neformation verans 
laßt Haben, welche überall, wo fie Wurzel gefaßt, 
auch ein permanentes Streben nah Eittenreinigung 
zur Solge gehabt; — mährend die theoretifhen 
Ubirrungen ber neuen Kirde Rectificationen ders 


1) Sole Wendungen gebraucht am häufigften Boffuet, So 
z. B. in der Histoire des variat, etc., wo er (Liv. V. $, 1) 
u. a, bemerkt: „Quoique la saine doctrine subsistät toujours 
dans l’Eglise, elle n’y &tait pas bien expliquee par tous 
les predicateurs, plusieurs ne pr&chant que les indulgences etc.‘ 
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felben innerhalb bdiefer Kirchen felbft herbeigeführt 
haben, und noch weiterhin herbeiführen werden. 


\ 








* 


Fuͤnfzehntes Capitel, 


Angeblihe Willführ und Nachtheile der 
Losfagung von der kirchlichen Deu 
tungsanftalt. 


> 


„Que dirait-on il'un homme qui, parceque ses yeux 
V’ont irompe, se condamnerait, A devenir aveugle, a 
ne pas se tromper une seconde fois ?“ 

J. J. Mounier, ”) 


} 


Aber nicht nur — herbeigeführt Haben, — fon 
dern auch herbeiführen mußten! — Zwar hört man 
von denjenigen, welche durch das Spezififche ihrer 
Kirhe nur an ein autoritätsglauben gemöhnt 
find, und eben daher Alles nad) blos Aufferliden 
Gründen und Nüdfichten zu beurtheilen vermögen,— 
zwar hört man von diefen immer vom Neuem dit 
Meinung ausfprehen, daß der menſchliche Geift für 
fi) allein weder das Wahre finden, noch das offen 
barte (gefundene) Wahre zu deuten vermöge; viel⸗ 
mehr nur in Bielmeinung und Vieldeutung lid 


*) DePinfluence attribude aux philosophes, auf 
francs-magons, et aux illuminds sur la revolution 
de France. Paris 1822. p. 17. 
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verlieren werde ), worauf dann die Nothwendigkeit 
einer von oben her infpirirten und geleiteten Deus 
tungsanftalt gegründet feyn fol. Um dann diefe, 
gegen die neuen Kirchen gerichtete, Behauptung auc) 
noh gemäthlich zu begründen, wird hinzugefegt, 
daß die Güte Gottes, welche den Menfhen das 
Wahre in der h. Schrift mitgetheilt, das Werk fei- 
ner Gnade dadurch vollendet, daß er diefe Mittheis 
lung der Eatholifchen Kirche (d. h. ihrem höheren Kle- 
rus) zur Bewahrung und Erflärung anvertraut 
habe. — 

Aber auch dieſe Behauptung, fofern fie als 
Borwurf gegen die neue Kirde gelten foll, 
zeigt fih bei näherer Betrachtung als völlig unge— 





1) &o fagte noch in ben letzten Zagen der Dekan Jäck, in 
feinem Berichte Über bie pietiftifhden Umtriebe des 
Pfarrers Hennhöfer x, (1824), S. 5: „Was ber menſchge⸗ 
worbene Gottes-Sohn Befeligendes auf Erden brachte, übergab er 
nicht dem Individuum; — in ihm würbe alles individuell 
fi verſtalten; — er hinterlegte es dem SInftitut, das er ein- 
feßte u, f. w. Ohne die Kirche müßte aller göttliche Glaube auf: 
hören. Das Kriterion der Göttlichkeit hat nur die katholiſche 
‚Kirche ꝛc.“ — Schwer bürfte es aber diefem eifernden Kirchenlehrer 
werden , biefe Behauptungen mit den, von ihm felbjt Eur; zuvor 
aufgeftellten, Anfichten in Einklang zu bringen. Denn S. 4a. a. O. 
heist es: „Die Religion, als Idee des Göttlichen, müffe in 
jedem menfchlichen Individuum individuell feyn. Die Nelis 
gion des individuellen Menfchen aber, (fehrumpfen denn ein 
paar hundert Kirchenlehrer, welche fich einmal verfammelt haben, 
in drei Jahrhunderten und in Beziehung auf Myriaden von Men: 
ſchen, nicht zu einer individuellen Perfon zufammen ?) bie 
Religion des individuellen Menſchen zur Religion aller 
Men’chen machen zu wollen, wäre nicht nur göttlicher und menſch⸗— 
liher Macht unmöglich, fondern aud) — Fanatismus und 
empörende Tyranney.“ 
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gründet. Es muß zu dieſem Behufe auf zwei, weſent⸗ 
lich zu unterfcheidende, Verhältniffe Rücfiht genoms 
men werden ). Einestheils naͤmlich, ftügt jener 
Einwurf fih auf die Anſicht von einer 'abfoluten, 
d. h. auf Erden nie aufzuhebenden, Ohn macht de 
menfhlihen Geiftes an ſich felbft: Diele Uns 
fiht haben wir fhon im Vorhergehenden nady ihren 
wefentlichften Beziehungen zu widerlegen geſucht, und 
wir werden in diefem Bemühen nicht nachlaffen, fo 
lange wir uns genöthigt finden, die Größe und 
die Herrlichkeit des Schoͤpfers an der Größe und 
Herrlichkeit der Anlagen und Vermögen bei Gr 
fhöpfes zu ermeffen, und erft aus der wirfliden 
Ausführung derfelben auf das Wirflichvorhanden 
feyn eben diefer Vermögen und Anlagen: zu fchließen. — 
Wäre dagegen jene Anficht die richtige, dann mürde, 
mit dem Zugeftändniß der Aermlichkeit des Gefchöpfes, 
der, doc auch einerfchaffene, Wunfch und Gedanke 
eines reicherbegabenden Schöpfers im abfoluten Wr 
derfpruc, gerathen. — 

Anderntheils ftügt fi jene Behauptung auf 
die Thatſache einer wirklich, während etwa zwilf 
hundert Sahren 2) für die, in der Entwidlun 


1) Die Furchtmeinung, als müffe die freigelaffene Deutung zu 
abfoluter Vielfpaltigkeit der Anfichten führen, haben wir ſchon im 
6ten Gapitel dieſes Abfchnittes gewürdigt, Der Begründung der 
Deutungsanftalt durch beftimmte Schriftftelen thun wir aber feine 
Erwähnung, weil die Deutungsweife eben diefer Stellen a ſelbſt 
zu den ſtreitigen Punkten gehört. 

2) Vom Conzilium von Nizäa (325) an, bis zum Durchbruch 
der Reformation. — Auch in der Lutheriſchen Bibelüberſetzung ſind 
Irrthümer nachgewieſen; aber noch weit mehrere in der lateiniſchen 
Vulgata 
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begriffene 9, chriftlihde Kirche, beftandenen Ber 
wahrunges und ErflärungssAnftalt, von deren Bes 
tand auf ihre Nothmwendigfeit gefchloffen wird. 
Was nun zunäcft diefe Schlußweiſe ſelbſt betrifft, 
fo muß zugegeben werden, daß der allgemeinfte und 
tiefite Grund, auf weldem fie beruht, die wahrhaft 
religiöfe Borausfegung ıft, daß alles dasjenige, was 
zu einem wirklichen und anhaltenden Beftand ge- 
kommen, von Gott zum Beften der Menfchen vers 
ordnet oder zugelaffen, mithin, dem abfoluten Krites 
tion nach, nothwendig fey. So wahrhaft und, 
für fih genommen, fo abfolut nun auch diefe allge: 
meine Grundlage iſt, fo bedingt ermweißt fie fih in 
ihrer Anwendung auf die Wirklichkeit. Denn dieſe 
jeigt immer noch, auffer einem beftimmten Beſtan— 
de, entweder ein Hinaußftreben und Fortbewe— 
gen über diefen Beftand hinaus, oder gar zwei ne 
ben= und gegens einander flehende Beftände. Wie 
dann im erften Sal das Soll allein gegen das Sft, 
fo triet im zweiten ein Iſt dem anderen gegenüber und 
beide fordern einander gleihfam zur Legitimation 
ihrer Anfprühe heraus. — Im erften Falle fagt die 
eine Seite: „ich bin, alfo muß ich ſeyn,“ und die 
andere kann erwiedern: „ich fol! feyn, darum muß 
ih werden, — ja du felbft bift nur, weil du ge 


1) Es muß immer wefentlich darauf Rüdficht genommen mer: 
den, daß die, fchon frühe vor der römifchen ſich abfondernde, 
griechifche Kirche bis auf den heutigen Zag in der alten Rohig— 
keit Stehen geblieben, wie das Volk, welches in ihr fleht. Das 
Argument ihrer Uebereinftimmung mit der römifchen follte des— 
halb Elugerweife nicht zum Beweis der Vortrefflichkeit dev letzteren 
gebraucht werden, 
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worden bift und noch ferner werben ſollſt.“ — 
Sm zweiten Falle fagt der ältere Beftand: „ich bin 
vor Dir gewefen und ohne mich wäreft du gar nicht, 
ih bin alfo das. wahrhafte Eeynz denn ich bin der 
Grund deined Seyns.“ Der neuere Beſtand aber 
kann ihm antworten: „ich bin, und du bift geme- 
fen, damit ich werde; ih bin alfo das wahrhafte 
Seyn; denn ih bin der Zwed deines Seyns.“ — 
Dies ift der Inhalt der mwechfelfeitigen Legitimation 
urfunden, wenn man ihn auf set einfadhften Aus— 
druck zurücdführt. 

Man fieht Hieraus, daß es zwei Conflikte ver⸗ 
ſchiedenartiger Nothwendigkeiten find, 

Im erſten Falle ſteht die Nothwendigkeit der 
Beftimmung der des wirklichen Beſtandes, im 
zweiten, die der hoͤheren Beſtimmung der einer 
untergeordneten Beſtimmung entgegen; im erſten 
iſt es die gruͤnende Pflanze, — welche die Blüthen- 
knospe in ſich zuruͤck, oder die keimende verſchloſſen 
zu halten ſich bemuͤht; im zweiten koͤnnte man es 
einem Streit der Bluͤthenkrone mit der Laubkrone 
auf welcher jene gleichfam thronet, vergleihen. Man 
fieht aber ebenfowopl, daß jene Eonflifte nur durd 
Meber- und Unterordnung, alfo dur Vereinigung 
beider unter dem Begriffe einer Höheren Nothwens 
digkeit, nämlih eben diefer Ordnung, — ge 
fihlihtet werden fünnen. Diefe Ordnung ift dann 
Feine andere, ald die Weftordnung felbft, melde 
eineötheild alles Beſtehende feiner Beſtimmung 
zus, und es zum Theilauch für fie verwendet; melde 
aber das immer fichtbare Ziel nur durch Auffteigen 
unendlich vieler Stufengänge erreichen läßt," daher 
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die Auffteigenden immer erſt feften Fuß auf Biner 
Stufe fallen, d. h. zu Beftand kommen läßt, bevor 
fie zum Weitergehen aufregt und anfpornt. Der als 
ten Welt, welche alles durchgängig nur unter der 
Form des natürlihen Kreifes anfhaute, lagen 
dieſe Gedanken noch ferne. Damit aber, daß das 
Chriſtenthum ſich überall über einem früheren Beftande 
erhob, und es namentlid das geheiligte mofaifche 
Gefeg fat durchaus abfegte, Fam die Form des 
fpiralifirenden Auffteigens nothwendig in Ges 
brauch, und fchon die erften Kirchenväter, ein Ju—⸗ 
fin '), Irenaͤus 9), Zertullian °) u. a. begrif 
fen das mofaifche, Doch auch mit göttlihem Anfe- 
hen verfiegelte, Geſetz als eine bereits überfchrittene 
Stufe der menfchheitlihen Entwicelung. Der große 





1) Dial, cum Tryph. p. 228: Aumıog Te nuiv vonos 
na televraıog, 0 XgL0T0g do, ou n d1admen ion, us$ 
av ov vouos, ov nyoorayun, s% evrolm. P.237. 09ev 6 3805 
douooausvog ngog Tov Auor cxcuov, xui Huvoiag pegeıv, Ws 
905 Ovoua würs, evsteiloro, iva un suöwkolaronte, x. T. 4. 
P. 265. dia To oxingoxagdıor 13 kaov Vu mau Ta TOL- 
avra evraluaza vozits Tov Heoy — svreikausvoy Vu. 


2) Adv. haer, L. II. c. 11: „Quatuor data sunt testa- 
menta humano generi, unum sub Adam, secundum sub No&, 
tertium sub Moyse, quartum quod renovat hominem et recapi- 
tulat in se Omnia, quod est per evangelium, L. V. c. 25: Unus- 
et idem pater deus qui A prophetis annunciatus est, à Christo 
autem manifestatus,‘ 


3) Adv. Judaeos, (ao. 209?) p. 115. 116: „Ante legem 
Moysi — legem fuisse contendo non scriptam, quae naturaliter 
intelligebatur etc, Nec adimamus hanc dei potestatem, pro 
temporum conditione legis praecepta- reformantem in honinis 
salute etc.‘ 
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Drigenes * faßte felbft fchon römifhes Recht 
und griehifhe Philofophie als Früchte des 
Geiftes, welche durch das EhriftenthHum und für dafs 
felbe zum Moment herabgefegt wordeu feyen. » 

Bon diefer allgemeinen Vorbemerkung gehen wir 
aber unmittelbar zur Beleuchtung der erwähnten That—⸗ 
ſache über, da wir fehon bei anderen Gelegenheiten ?) 
die aus jenen Grundfägen nothwendig. hervorgehende 
Unterfcheidung zwifchen der Rothwendigkeit einer 
Thatfache als eines hiftorifhen Nefultats, und der 
Mothwendigfeit derfelben Thatſache als einer Grund» 
lage für eine erft herbeizuführende Zufunft — auss 
einandergefegt haben. 

Diefer Unterfehied tritt nun namentlich hier in 
feiner Bedeutung hervor. So untabelhaft es näm: 
li im Allgemeinen feyn mag, zu behaupten, Daß, 
weil während zwölf Hundert Jahren der auserwählte 
Klerus thatfählih von der, fih entwicelnden, 
Chriſtenheit als Deutungsanftalt der heiligen 
Schriften anerkannt war, Died zum Beſten der Ehri- 


1) Orig. philocalia, cap. 13, $. 3, 4: „Avraraı dv 7 
sugvie os Pouaiov oe vouıxov noriv Teleıov, aaı Ek- 
Anyızov zıya pıkooogpov zoy vouıbousevov z£Ahoyıuay 
aıgscewy. ALM eyw Ti, naon Tjg eupvias Övvausı os eBskounv 
xataxonoacdu 08, TEL“ WG Ev &ıS XgloTıaviouov, TOIMT- 
xu5 Ö8° dia 1st av nvfaunv nagakußeiv 08 #0 @pıhocopıas 
Elinvyov Ta otoveı sus Xgiotiavyıouoy Övvanzvar YEvEodaL EyxV- 
xl uadnuara, m ngonmösvure, xuı Ta ano Tewusıgias 
x AuTgovouiag XpNGIUR EvouEva Eis TAv TOP IgWv yguyar 
Öinynow.“ 

2) S. unt. and. „Ub. Recht. u. Weife der öffentl. Beur 


theillung,” ©. 292, und üb. alleinſ. Kirche. ifte Abth. br Ab: 
ſchnitt. No, 12, 
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ftenheit fo verorbnet gewefen fey, — fo vermeffen 
muß ed ber unbefangenen Betrachtung erfcheinen, 
wenn nunmehr, nachdem dem Beſtande der römis 
fhen ber anhaltende Beftand reformirter Kirchen 
gegenüber getreten ift — in Diefes große, fih unauf— 
haltbar entrollende, Pensum der Gefchichte, nad Nes 
geln, welche nur noch der Vergangenheit angehören, 
hinein corrigirt werden fol. 

Sollte aber nur die Zahl der Geltungsjahre 
entfiheiden, fo müßte die ganze Chriftenheit fich zu 
Mofis oder Menus Gefeg befehren. Es wird daher 
zuerft auf die wirflihe Geltung gefehen, und da 
zeigt fih, daß nicht nur in der neuen Kirche das 
Recht der Deutungsfreiheit immer entfchiedener 
anerkannt wird; fondern auch die ausgezeichneteften 
Gelehrten der alten Kirche häufig Deutungen für Die 
richtigeren ausgeben, welche völlig von derjenigen ab» 
weichen, die von jener Deutungsanjtalt deflarirt und 
fanftionirt worden ift. I Waltet alfo Gott ald Bor: 
fehung in der Geſchichte, dann wird man diefe grös 
Bere Deutungsfreiheit, welche nicht als Produft eis 
ner Willkuͤhr qualifizirt werden Fann, als in den 
göttlihen Weltplan eingeordnet glauben müffen, 
wenn man auch nicht, wie Doch ſchon Drigenes ?), 





1) Wir haben fchon oft Gelegenheit gefunden, auf folche will: 
Eührliche Neuerungen aufmerkfam zu machen. Es fteht übrigens 
wohl zu erwarten, daß nun auch bald ein afatholifcher Boffuet 
eine Histoire des variations de l’eglise catholique fehreiben wird. 


2) So vertheibigt er z. B. die Vielheit der hriftlidhen 
Selten gegen Gelfus, (L. IH, c.12.ed. de laRue, I. p. 454) 
welcher fie dem Chriftentyum zum Vorwurf gemacht hat, indem er 
zuerft an die jüdifchen Sekten, dann an bie der griechifchen Weifen 


# 
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bis zur Erfenntniß diefer Einordnung fortgefchrit- 
ten ift. So kann denn eben auch nicht in Abrede ges 
ftelt werden, daß mit der faktifch und unwillkuͤhrlich, 
daher nothwendig, zunehmenden Thätigkeit des Deus 
tens und der daraus folgenden Mannigfaltigkeit der 
Deutungen, auch das Bedürfniß des Einverftändigens 
fih fleigert, und die Mittel zur Eintracht zu ge 
langen, fih mehren. Liegt es aber nicht Elarzu Tage, 
daß nur darum der Klerus fo lange Zeit der vors 
zugsweife Dollmetfch der heil. Schriften war, weil 
er durch feine Stellung in der Gemeinde der höchft- 
gebildete war, oder doch feyn follte, und die 
übrigen Stände mit anderen Arbeiten überhäuft was 
ren? Und aud fo, — wie kurze Zeit übte er diefes 
fheinbare Privilegium unbeftritten aus? Mußte er 
er es nicht Schon im 12ten Jahrhundert gegen die 
Waldenfer mit Feuer und Schwerdt behaupten, und 
gerade in Frankreich, wo die Bildung am meiften 
fortgefchritten war? — So lange nur die Klerifer 
Latein, und nur feltene Gelehrte Sriehifch und Hes 
bräifch verftanden, wie Eonnten da die Laien in 
Maffe die Deutung Sfreiheitreflamiren? (denn die 
Einzelnen gingen immer im Theoretifchen fo weit, 
als fie vermochten). — Als aber der Gebrauch ber 
Mutterfprachen, als Gelbfteinfiht Bebürfniß wurde, 
als angeblid auf den Grund biblifher Texte die 
Edeljten dem Feuertode hingegeben, als die griechis 





erinnert, dann bemerft: ITW TOLYUV, EITEL oEuvoy Ti Eparn TOIS 
aydywmoıs Xgiwriaviouog, — MvayxaLrwg Unsoınour, 
ov narrwg ÖL oragsıs xaı To Yıloveıxov, aıgeası ce’ alla 
dıa To gmovöuts» GVVıEyaı Ta JoIOTIRVIous Ku TOP Pt: 
Aoloywv nkeıvas, #. T. A. 
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fhe und orientalifhe Sprachen durch anderweitige 
Fügungen befannter geworden, als durch den Buch» 
druck der Menfchheit Die Sprache gegeben, als eine 
allgemeinere Begierde nad dem Gelbitverftändniß der 
heiligen Schriften erwacht war, — und wad 
werden mußte, wenn nicht dad Chriftlihe durch das 
neu eindringende griechifche und lateiniſche Alter⸗ 
thum übermwältigt werden follte, — waren dies nicht 
höhere Fingerzeige genug, um aus ihnen die Ers 
laubniß zur freieren Deutung der, bisher für die Meis 
ften verichloffenen, Urkunden zu entnehmen ? — 

Als durch den Buchdruck einerfeits Die überfei- 
nen und möglichft abftraften Eubtilitäten der fpäteren 
Scolaftifer, die Eniffigen Commentatoren des Canoni— 
Shen, die fpintifirenden Gloffatoren des bürgerlichen rös 
mifchen Rechtes, anderfeits die flaren, eindringlichen 
Werke der Griechen, die praftifhen, gemeinverftänd» 
lihen Schriften der Römer in allgemeinen Umlauf 
kamen ), follte da das Buch der Bücher im Kirs 
chenſchrank verborgen bleiben, oder war es nicht recht 
eigentlich feine mwelthiftorifche Beftimmung, als ein 
mildes Del fich über das aufgeregte Gedankenmeer zu 
ergießen, und den Sturm der fich widerftreitenden 
Zeitlichfeiten durch das himmlifhe Element zu be 
fhwichtigen? 

Das lebendige VBerfühnungswort war in die Ge/ 
ſchichte eingefprohen Morden, als die ganze 
alte Welt mit allen ihren überladenen Religionss 
gebäuden am römifhen Fels zerfhollen war, und 


1) Manfehe Panzer’ u. a. Werke, in welchen bie Probufte der 
Drudipreffe im erften Jahrhundert ihrer Aufrichtung aufgeführt werben. 
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diefer felbft theild zu vermwittern, theils ſich felbft zu 
fpalten begonnen hatte. Als aber Rom und feine geifts 
liche Soldaten eine zweite Weltherrfchaft Y erruns 
gen und alle Königreiche ihm tributpflichtig, als grie— 
chifche Bildung auch hier löfend eingriff, als der Fels 
fi) zum andernmale in ein Zriumphirat von Päbften 
gefpalten, als dann der geiftliche Jmperator fo oft nur. 
durch die Nänfe und Habſucht der geiftlichen Leibwache 
(der Sardinäle) aufden Stuhl gehoben, als die nordifche 
Miliz zu Eonftanz und Bafel fi) über den Imperator 
erhoben, ‚als der gottielige Huß und feine Jünger, 
den Effiern aͤhnlich, und, mie Cato für die alte 
Sittenzucht und Bürgerfreiheit, fo für reinsevangeli> 
ſches Chriſtenthum — fich Hatten opfern laffen, — als Die 
Erpreffungen und Gemwaltfamkeiten von Nom aus ims 
mer Drücender wurden, — dba wurde das lebende 
Wort zum andernmale ausgefprodhen, — nun aber, 
wie es Der meitergefchrittenen Menfchheit frommte, 
und für fie ziemte, — nicht mehr ald Geheimſchrift 
für Ausermählte, fondern ale Erweckungsbuch für 
Alle. Oder hatten alle die Anftalten der Geſchichte, 
um die europäifchen Völfer zur Muͤndigkeit zu ers 
ziehen , feinen höheren Zweck, als den, daß fie etwa 
die alten Glaffiter und die mittels alterlihen Ro— 
mantiker lefen und fih deren freuen, oder daß fie 
blos in bürgerlichen Angelegenheiten ein Wort mits 
fprechen follten ? 


1) Clemens V. (Pabſt von 1305 bis 1314) ſprach es felbft 
auß: „Nostamex superioritate, quamad imperium non est 
dubium nos habere, quam ex potestate, in qua, vacante 
imperio, imperatori succedimus etc,“ (Glement. 
Lib. U, tit. XI, cap. 2, in fine.) 
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Wir hegen die innigfte Ueberzeugung, baß es 
zwar auch auf Diefes, aber noch viel ernftlicher dars 
auf abgefehen war, daß das neue Teftament bas 
allgemeinfte Erbauungsbuch werden, und in gleichem 
Maaße den Wuſt antiquirter Wunders und Herenges 
(hihten, Heiligenanrufungen und Litaneyen, Hims 
mel: und Höllenbefchreibungen, Geifters und Teufels» 
bannungen verdrängen follte, — mie das Elaffifche 
Alterthum den ftrohernen Meiftergefang, die.ges 
dankenlofe Chroniffchreiberei und die fogenannte 
Philofophie der Scholaftifer dem verdienten Zus 
grundgang überliefert hat. 

Die offenbarte Wahrheit war einerfeitd Durch 
dur die Verfchloffenheit der nordifhen Barbarey, 
anderfeit3 durch die, aus dem heidnifchen Alterthum 
überfommene , Myfterienfucht der Gebildeteren, 
wieder ein Myfterium geworden. Sie mußte an den 
Zag treten, als die Geifter und Gemüther, für fie 
vorbereitet, nach ihr zu dürften anfingen; als Die 
Myfteriendiener fi roher und profaner bezeigten, ald 
die Uneingeweibten felbft. Vergeblich war e8 Daher, 
daß das Gefäß, welches Die geiftige Flamme bisher 
verdecft hatte, das Licht wieder zuräd zu bannen vers 
fuchte, welches zum Durchbruch gekommen war, ja — 
welchem die Finſterniß felbft ſich eröffnet hatte. Das - 
Licht blieb frei und waltete, wie es feiner himmlis 
hen Natur nad ftets waltet: lebenserwedend, 
sfördernd und »läutdtnd. — 

Allerdings geſchah auch hier, was überall fid) ereig- 
net, wo Die an Nacht gewöhnten Augen zum Licht fich mens 
den. Wie diejenigen, die eine Zeitlang in Unterwürfigkeit 
gehalten worden, wenn die ewige Schnellfraft erregt 
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wird, über das Maaß hinausfchnellen, unter welches 
fie hinabgezwängt waren, und erft nach mehreren, 
aber immer Eleineren, Oszillationen ihre naturgemäße 
Stellung einnehmen 9), fo zeigte fi) daffelbe Phänos 
men in der chriftlihen Kirhe. War die Kirchenlehre 
vorher zu einem abfolut feften und unantaftliden Dogs 
mengebäube erftarrt, ja die Einführung in einzelne 
Gemäcer deffelben zu einem SPrivilegium aͤuſſerlich 
Berufener geworden, — fo drängte, als einmal bie 
Pforte gefprengt war, die Menge fih gleihfam bis 
in die Eöniglihen Gemaͤcher, nahm Bells von Allem, 
und haufte darin nicht immer mit gehörigem Glimpfe, 
Alle wollten deuten und ändern. ber, bald wurde 
ed der Menge unheimlich in dem Pallafte; Die Unge— 
buͤhr Fam zum Bewußtſeyn, und nun trat allmählig 
die gefegmäßige Ausgleihung ein. Der gemeine Mann 
ging an fein Gefchäft zurüd, und nur die Geiftes- 
ftarfen,, die mehr oder weniger innerlich Berufenen 
verblieben auf der höheren Etelle. Uber der Pallaft 
blieb jedem Befuche, jedem Anfuchen offen, und das, 
was allen gelten follte, gab fih nicht mehr in viel 
deutigen Orakelſpruͤchen kund, fondern wurde immer 
mehr auf den einfachften, allgemein verftändlichften 
Ausdruck zurückgeführt. Die Autorität des wirflid 
allgemeinen, lebendig fidy entwickelnden, Geiftes, 
war an die Stelle der Autorität des Buchftabens und 
einer unbegreiflich °), angeblich vorzugsweife, 
theoretifch begeifterten Kafte getreten. 





1) Das lehrreichſte Beiſpiel hiervon giebt die Befchichte des 
franzöfifchen Volkes von Ludwig XIV. an bis auf den heutigen Tag. 
2) Unbegreiflidh im vollften Sinne des Wortes; denn wie 
kann der, nicht an abftrakte Unterfcjiede gewöhnten, Mehrheit zu: 
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Die Religion war felbft der höchfte Gegenftand 
der Bildung geworden, und die Höchitgebildeten wur: 





gemuthet werden, — zu begreifen, daß ein Klerifer, heiße er 
nun Statthalter Chrifti, oder Nachfolger der Apoftel, — wenn 
gleich er der Lafterhaftefte und Betrügeriſchſte iſt, dennoch Glauben 
verdienen müſſe, wenn er eben über Religionsangelegenheiten fpricht 
und entſcheidet? — So ift es denn auch, vom Augenblic an, daß 
bie Laien felbft zu denken angefangen haben, ben Klerifern nur 
durch eine Art von Zafchenfpielerfunftftlick gelungen, jenen blinden 
Reſpekt vor der Zonfur einigermaßen zu erhalten, Sie haben 
nämlich den abftraft allgemeinen Satz vorausgefhidt: „Wenn 
Alles von der Willführ bes Einzelnen abhängen foll 
te, würde alle DOrbnung und Gemeinfdhaft unmög— 
lid,” Indem fie dann am bürgerlichen Leben, ihrem fogenannten 
Etaate, das erfte Erperiment theoretifch anftellen , gelingt es ihnen 
aufzuzeigen, daß der Einzelne ſich von rechtöwegen einer, auch von 
ihm nicht anerkannten, Autorität in gemiffen Fällen unterordnen 
muß. Bier ift e8 denn, wo die Sophiftit anfängt, indem fie, 
ohne Weiteres, dem Staate nun die Kirche fubftituirt, und von 
jenem Gemeinwefen auf diefes herüberfchließt, ohne den fpezififchen 
Unterfchied beider zu berühren, beffen Darlegung eben die bürger: 
liche Gefellfhaft als das Gebiet der Beziehungen nah Auffen, 
und damit der Roth und der Verflchtung in die Nothwendig— 
keit, als Sphäre der äufferlihen Befhränftheit, und deshalb 
auch als die Sphäre äu fferliher Autorität zu erfennen geben 
würde, die Kirche dagegen als das Reich der reinen Innerlichkeit, 
der Freiheit, dev Liche und der Unbefchränktheit, in welchem nur 
herrſchen Tann und foll Dasjenige, was der Einzelne herrichen 
lafien will, weil er fühlt, glaubt, erkennt, daß er es wol: 
len foll, In der Kirde hat Nichts Werth, wenn es nicht 
ein Freiwilliges iſt; — im bürgerliden Gemeinwefen hingegen 
kömmt es weſentlich nur darauf an, daß etwas gefchehe oder 
nicht gefchehe. Das Wohl des Einzelnen kann im Gtaate Zwang 
erfordern , weil der Zwang zur Erhaltung deffelben dienen fann, 
Zwang in ber Kirche hebt diefe felbft auf, weil der Einzeine nur 
infofern Glied der Kirche ift, als er ein Freier, fein Thun und 
Laſſen ein Freiwilliges iſt. Misachtet man dieſen Umſtand, 
dann läßt ſich Inquifition und jedes Firchliche Scheufal rechtfertigen, 
21 


322 





den, meil der Wahrheit freies Spiel gelaffen, von 
feloft zu Organen der Religion. In gleihem Maafe 
alfo, in welchem der, ſtets in Offenbarung begriffene, 
Geift zu rveineren und weiteren Erfenntniffen hin 
führte, und überall, ſoweit e8 eben die Kulturftufe der 
Gemeinde erlaubte und vertrug, — ging aud bie 
Mittheilung der religiöfen Wahrheit weiter. Das 
Menfchenkind, welches erft getragen, dann gegängel, 
dann geleitet und geführt wurde, mußte doc endlid 
einmal felbft gehen, den Weg felbft finden lernen! — 

Wohin fDagegen dad Verbot der felbfteigenen 
Schriftdeutung in der Eatholifhen Kirche geführt 
hat, darüber möge hier noch ein unvermwerfliches Zeug 
niß feine Stelle finden. 

„Richtig if,” — bemerkt der katholiſche Re 
zenfent 9 der pragmatifch » fritifhen Gr 
ſchichte der Vulgata, von Dr. L. v. Eß. (Tübingen 
1824), — „was der Hr. Berfaſſer (S. 249.) fagt; 
denn die Gefchichte lehrt es leider! daß: „Verwir— 
rung, Partheigeift, Saftionen, Verfolgung 
unter, den Eatholifhen Theologen, Zuräücdziehung 
der beffern Eregefe, Erftarrung des Schrift 
ſtudiums, Zuruͤckgang der theologiſchen 
Wiſſenſchaften, die Folgen dieſes (triden— 
tiniſchen) Schluſſes waren.“ — 

Warum alſo ſoll die Chriſtenheit, — gegen ihr, 
thatſaͤchlich kundgegebenes, Beduͤrfniß, — die Sonne 
der Geſchichte nur durch den vielfach truͤbenden Dunſt— 
freis einer mindergebildeten Vergangenheit anjehen 
dürfen, während fie, — gegen bie einftimmige Eirchlidt 

1) Im erften Heft. der Theologiſchen Auartalfgrift: 
von Jahre 1824, ©. 80. 
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Unfiht eben derfelben Vergangenheit, — die natürs 
lihe Sonne nicht mehr mit Ptolemaͤiſchen, Römifchs 
katholifchen, fondern mit Kopernifanifhen, Kepple- 
rifhen reformirten Augen anzufehen fi genöthigt 
finde? Iſt nicht durh Die nähere mit dem 
Drient eingegangene Bekanntſchaft ein reineres Ver⸗ 
fländniß der biblifhen Sprache, durch die ges 
nauere Kenntniß der allgemeinen Gefchichte und Die 
fi aufdringenden Thatfahen felbft eine richtigere 
Anfiht von der Partikulargeſchichte des Chri— 
ſtenthums, endlich durch die fchärfere Selbfterfennts 
niß des menfhliden Wefens an und für ſich felbft 
eine gerechtere Wägung und Würdigung des wahr⸗ 
haften Sinnes ber heiligen Schriften möglid, — 
ja nothwendig wirklich geworden? — 

Wenn ein Erzieher, dem gemeinen Sprachge—⸗ 
brauch folgend,» dem unmündigen Kinde fagt: — 
„Siehe! die Sonne geht auf!‘ fol darum dem Knas 
ben nıcht die Bewegung der Erde eröffnet werden? 
Verfaumt der Lehrer foihe Mittheilung, und der 
Knabe erfährt die Wahrheit auf anderem Wege, ift 
es ihm dann zu verargen, wenn er fich ſelbſt zu bes 
lehren ſucht, und felbit das Buch durchließt, aus wel- 
hem der Lehrer bis dahin fchöpfte? — Auf folde 
Weife aber begab es fih in der chriftlichen Kirche, 
daß, — als der Klerus, durch zeitliche Intereſſen ver: 
blendet oder abgeftumpft, bei den eriten, vielfach vers 
fehrenden, Ausfprücden der Kirche ftehen blieb, — daß 
nun einzelne Wahrheitöfreunde der Gemeinde die 
ſchlichte Wahrheit fagten, da dann, als das Einleud)s 
tende Durch Unterdrüfung am Einleuchten follte ge: 
hindert werden, dus Mistrauen gegen Die biss 
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herige Schriftauslegung gerechtfertigt und gefteigert 
wurde '). u 

Als vollen!s, bei fo veranlaßter Unterfuhung, 
fih bald ergab, daß im jener offiziellen Auslegung 
bald der Buchſtabe war feftgehalten worden, mo 
auch dem Nichtorientaliften dad Bildliche bes Aus⸗ 
drucks in die Augen ſpringt, — bald der klare, durch⸗ 
aus unbedingte Ausſpruch durch eine willkuͤhrlich 
hineingelegte Unterſcheidung faſt zur Nullitaͤt ber 
abgeſetzt, — bald ein offenbar localer, oder in fon 
ſtiger fpezieller Beziehung gebrauchter, Ausdrud 
ohne weiteres zu einem ſchlechthin Allgemeinen poten 
zirt, — bald ein Allgemeiner, mehr ober weniger 
unbeftimmte Sag durch eine Kette von willkuͤhrlich 
angehaͤngten Saͤtzen in das Gegentheil Deſſen uͤberge⸗ 
fuͤhrt worden, was doch zuerſt noch darin zu erken⸗ 
nen war, u. ſ. w. — als dann ebenwohl ſich zeigte, 
daß jene Bewahrungs- und Deutungs-behoͤrde, weldt 
auf die Heiligkeit der, in Beſchlag gehaltenen, Schrif⸗ 
ten — ſich ſelbſt und die Schaͤrfe ihrer Maasregeln 
ſtuͤzte, in ſo vielen anderen Beziehungen die ſoge— 
nannte muͤndliche Ueberlieferung für noch bei 
figer erklärte, ja fogar ſich ſelbſt über Beides mehr 
fach erhob und hinausfegte, als endlich das ange 
liche Haupt diefer Behörde fogar fih ganz allein — 
zu endlichen Zwecken als hoͤchſtes und zureichendes 
Organ des goͤttlichen Willens gerirte, — da gi} 
unwieberbringlid das Vertrauen verloren, auf 
welchem allein eine jegliche wahrhafte Autorität, 


— — — — — 


1) „Vous vous faches ; done vous avez tort,“ — ift bei ben 
gebildeten Franzoſen zum Sprüchwort geworben. 
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als folhe, ruht und dauert. Wie die Eonzilien, wie 
der Stuhl Petri durch aͤuſſerliche Thatſachen Autos 
rität geworden und geblieben; fo hörten fie auch thats 
fächlich auf, eine Autorität zu feyn. Der Stupl Petri 
hielt ſich für eine einige Perfon, welche, Acht römifch, 
fi für den abfoluten und feftftehenden Mittelpuntt 
der Welt anfah, der, felbft zeitlos und in der Ewig⸗ 
feit wurzelnd, Feine zeitliche Entwidlung der ihn ums" 
Ereifenden Planeten anerkennen mochte. Wohin dies 
fer Wahn geführt, — darauf haben wir bereits hin- 
gezeigt; wohin er noch führen mag, ift nicht fchwer 
aus den Entwiclungsgefegen der Menfchheit zu er: 
fchließen. 

Wir aber fließen diefe Erörterung zunaͤchſt mit 
der Hauptfrage: warum, wenn der Schöpfer 
und Lenker der Welt, — gegen alle übris 
gend fi darbietende Analogieen ) — bie 
ganze nachchriſtliche Menfchheit an beftimmte 
Religionsurfunden und beftimmte Erflärer 


1) Der Menfch ſucht das Gegebene auf immer höhere, innis 
gere Weiſe fich zu affimilirens fo verfuhr er in Indien mit den 
Wedas und mit Menu, in Perfien mit den Zendſchriften; 
fo wurden Homer und Hefiod, ſo endlich die Schriften des 
alten Zeftaments, je nach dem Zeitvermögen, immer anders 
gedeutet; und e3 vermochte Feine Priefterfchaft weder das Fortfchreiten 
der Deutung, noch das Deuten, noch das allmählige Rüdgehen 
des abfoluten Anfehens des Gebeuteten zu verhindern. Bud 
ſtäbliche, finnlidhe, verfländige, myftifche Deutungen 
folgten fich überall; bis wahrhaft vernünftige (rationale) Deu: 
tung fowohl bem Gebeuteten als den verfchiehenen Deutunasmweifen 
ihre rechte Stellung und Bedeutung anwies, und ber Geift eben 
hierdurch für höheren Inhalt ſich empfänglihd und, man könnte 
fagen , erzeuglich gemacht hatte, 
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derfelben binden wollte, — warum gab er 
nicht Chriſtus feinen Willen zu erkennen? 
Warum verfaßte oder fanftionirte nicht 
Chriſtus felbft fein Teftament? Warum hielt 
daher fhon Lukas für notwendig, durch Rach— 
forſchungen zur Aufftellung eines zuverläffigen Evans 
geliums zu gelangen ')? Warum laffen ſich felbft Die, 
‘aus vielen ausgewählten, Schriften weder im Ger 
ſchichtlichen, noch in den Lehrfägen durchaus auf 
eine ungezwungene, unbeflreitbare Weife in Mebers 
einftimmung fegen? Warum weichen die alten las 
teinifchen Meberfegungen vor Hieronymus (k 420). fo 
fehr voneinander ab ?), und zwar gerade in den 
Schriften der angefehenften Kirchenväter? °) 

Warum irrten die Väter zu Trient, indem fie 
behaupteten dieſe fehlervolle lateinifche Meberfegung 
fey die von Alters her durch den Kirchengebrauch bes 
jtätigte? 9 — 

Indem aber hierdurdy ſowohl die Thatſache, von 
welcher ansgegangen wird, ſich nach Feiner Eeite hin 
als verläffig erweißt, als auch die gebraudte Schluß— 
weife fich vielmehr als ein Misbrauch erwiefen hat, 
fo ift hiermit der, blos aus dem Gefühl geichöpfte, 
Grund zugleich auf fein rechtes Maaß zurüdgeführt. 
Denn allerdings gab die Vorſehung den Menfchen 
nicht nur die Produfte der Natur und der Ge 
ſchichte; fondern fie traf auch alle, mit der Selbſt— 


1) Luk. Cop... 1—3. 

2) Pragm. Geſch. der Vulg. v. L. v. Eß, ©. 3 bis 24. 

3) Nämlich in den Schriften von Zertullian, Pilarius 
und Auguftin. (©. v. Eß a. a. ©.) 

4) Ebend, ©, A bis 43. 
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beſtimmung, als dem höchften Vermögen, verein⸗ 
bare, Anftalten, den Misbrauch derfelben zu verhüs 
ten. So verfammelte fie die Menfchen erft zu Fa— 
milien und bürgerlihen Gefellfchaften gegen 
die Zufälligkeiten der Natur und gegen die Angriffe 
feloftfüchtiger Menfhen, —dann auch zu kirchlichen 
Gemeinden, um, Durd dieſe und jene-— zugleich, 
das offenbar gewordene Wahre Allen zu erhalten, und 
mitzutheilen, und durch Erzeugung eined Gemeinfin- 
nes den Eigenfinn zu befeitigen. Aber die Borfehung 
verlieh auch den Menfhen Vernunft, melde ein; 
mal erwacht, fih nur einestheils in Gelbfithätigs 
keit, anderntheild im Allgemeinen und Zweds 
mäßigen befriedigt findet, woburd allein dem 
Misbrauch des Gegebenen am ficherften vorgebeugt ift. 

Wird daher vom religiöfen Menfchen die dank— 
bare Anerkennung bafür angefprochen, daß ın Zeiten 
allgemeiner Gährung ‚- Zerftörung und Barbarei die 
Geiſtlichkeit, vermöge des übernatürlichen Anſehens, 
welches ihr zu Theil wurde, im Stande war, durch 
frenge Handhabung der Disziplin und durch ſtaͤtes 
Hinarbeiten auf Uniformirung, den Boden für die 
neueren Zeiten zu bereiten, — fo muß noch vielmehr 
e8 dankbar anerkannt werden, daß die Vorfehung zur 
Zeit auch alle die Mittel herbeigeführt hat, durch wels 
he jener geiftlihe Militairftaat in einen geis 
kigen VBernunftftaat übergehen Fonnte, in mels 
chem als Gefeg nur dasjenige geltend gemacht wird, 
was fortwährend die Gebildetften, unter dem VBorfige 
der Vernunft und mit der Gegenprüfung des allges 
meinen Gewiſſens in der öffentlihen Meinung, als 
wirffich allgemeinbindend erkennen. — 
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Grübler hat es aberimmer gegeben und wird es 
immer geben, nur mit dem doppelten Unterfchied, daß 
einestheils die Klöfter recht eigentlich und foͤrmlich zu 
Gruͤbelanſtalten eingerichtet waren; während die 
freigelaffene Preffe durch fchnelle und reichlide 
Gedanfenftrömungen das einfeitige Verttefen in fid, 
oder in einen befchränften Inhalt, — erfcehwierigt;— 
daß anderntheils die Gruͤbelei fonft fih auf abgeleitere 
Gewäffer, in den Ländern der Reformation aber auf 
die zu Zagftehende Quelle, endlid auf den verborge 
nen Urfprung felbft gerichtet, da dann unbedenklich 
dem legteren der Vorzug gebührt. — 

Deutungdfreiheit wolle man aber ET 
Macht der befriedigenften Deutung befchränten; 
denn diefe fucht der freigelaffene Geift, und er wird 
ih am Suden nicht hindern laffen, bis er aus 
ſich ſelbſt dem Gefundenen zuſtimmt. Soll alfo 
etwas zu Gunſten der Sache geſchehen, ſo erleichtere 
man das Suchen und Finden — durch Darbietung 
aller Mittel zu demſelben, durch Verallgemeinerung 
der Arbeit ſelbſt! — 

Was endlich den ſo oft, Namens der ungebil 
beten Menge, gemadten Vormurf gegen die Dew 
fungsfreiheit betrifft, daß Durch dieſelbe der gemeine 
Mann aflzuleiht in feinem Glauben unruhig 
gemacht werde, während der Katholif dagegen in feir 
nem angeerbten, unveränderlich anerfannten Glauben 
nicht irre gemacht werden koͤnne '), fo ift derfelbe ebenfo 


1) Ein folher Durft nah Sicherheit müßte z. B. als 
der Hauptumkehrungsgrund des Herrn v. Haller ericheinen, 
wenn er zugleich feine Reftauration und feine Zeitungs: 
artitel (man fehe die Veilage vII b) abgeſchworen hätte, da 
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ſeicht in fi felbft, als unberechtigt von Geiten ber 
römifchen Kirche. Die Ruhe an und für ſich jelbft 
ift nur ald Ruhe nach vollbrachter, und für zukom⸗ 
mende Arbeit von Werth, wie der erfte Sabbath erjt 
der fiebente Tag nach dem erften Ecdöpfungstage 
war, und wenn die römifche Kirche faft gebietet, ein 
Jeglicher habe mit Zittern und Zagen für fein 
Seelenheil zu forgen, fo erkennt fie felbft den relatis 
ven Werth der Ruhe an. Diefer wird vielmehr durch 
das Vorhergehende und Nachfolgende beftimmt. Der 
Altgrieche Ariftophanes wollte nicht, daß feine Mit- 
bürger durch bie Lehrneuerungen bes Weltweifen bes 
unruhigt würden, deſſen naͤchſter Schüler ſchon Plato, 
deffen fpätere Zünger wohl die erften griechiſchen 
Chriſten wurden. Der ftrenge Altrömer fegte in gleis 
chem Bedachte fih der Einführung griechifcher Welt: 
mweisheit entgegen, und dennoch wie hoch ftand Diefe 
über der römifchen Bornirtheit? 

Und ftrebten die Apoftel nicht Überall, diejenigen,‘ 
die etwa noch im angeerbten Glauben der Väter, — 
der Doch auch noch Wahres enthielt, — ſchlummerten, 
aufzuritteln, und fie in innere geiftige Bewegung zu 
bringen? — 

„Die Sade fey nun anders, heißt es, nachdem 
die Wahrheit und die ganze Wahrheit offenbart 
worden ſey.“ — Abgefehen davon, daß diefer Gap 
viel zu allgemein gefaßt ift, fo wird er unwiderſteh⸗ 


diefe und jene fowohl durch wirkliche Gefengebungen, als durch all⸗ 
gemein anerkannte Vernunftprinzipien recht eigentlich als „ecarts 
de la raison individuelle“ erwiefen. find, vor welden 
Hr. v. H., feinem Briefe nach, (f. Beilage VII a) ſich zu bewah: 
ven, durch Umtehren beabfichtigt, zu haben vorgiebt. 
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lich durch den anderen befeitigt, welchem felbit Fathos 
liſche Kirchenlehrer Huldigen '), daß nämlid die 
Wahrheit zwarnur Eine, daß aber ihr hödfter 
Triumph fey, wenn fie, als folde anerkannt 
werde. Führt aber die Unruhe nicht zum Suden 
bes Beruhigenden ? Sol die Wahrheit ale Eine 
anerkannt werden, wird Dies nicht Durch den Schein 
der Vielheit und deſſen Aufhebung vermittelt? 
Wenn aber der Einzelne beunruhigt ift, öffnen ſich 
ihm nicht immer mehr Pforten, um zur Wahrheit, fo 
weit er fie nach feinen Kräften erreichen kann, zu ge 
langen? Gelangen jedoch auch eifrig Suchende nidt 
zur ganzen Wahrheit, und hiermit zur abfoluten 
Beruhigung, ſchwebten ganze Generationen über das, 
was ung offenbar ift, in Ungewißheit, — ift Dies nit 
das allgemeine Weltverhängniß, in Bee 
bung auf weldhes uns nur jene Ergebung ziemt, wel 
che auf dem Glauben an die Weisheit der Vorfehung 
und an die unendlide Sortentwidlung des 
bier Unvollendeten ruht? — 


Bor Allem aber hätten wir fragen Dürfen, ob 
denn die Maſſe deffen, was für jede Zeit und jedes 
Bolk wahrhaft beruhigend ift, nicht auf vielen We ' 
gen und auf nothwendige Weife an den Einzelnen 
gelange, und ob Erziehung, kirchliche Beleh— 
rung, mündlide und fhriftlide Mittheis 
lung, Sitten und Geſetze in Wahrheit von ber 
Wilführ Einzelner abhängen, und nicht vielmehr 





1) Harmonie der morgen=- unb aben blänbifden 
Kirche, von H. 3. Schmitt, ©. 192. 
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nothwendige Gefammtthaten des menfhlichen 
Geichhlechtes find? — 

Am befremdendften muß aber jene Bedenklichkeit 
aus dem Munde von folchen Fatholifchen Schriftitels 
lern erfcheinen, welchen es nicht unbekannt feyn Fann, 
auf wie, viele Abwege die Prediger und Katecheten 
ihrer Kirche fo vielwärts gerathen find, und — gerathen 
mußten, da jeder vielfach beflagte Unglaube nur noth> 
wendige Bolge des überhandgenommenen Aberglaus 
bens war, — und zum Theil noch iſt. Woher kam 
aber der Wahnglauben? und ifi feine Starr 
beit beffer, als die Unruhe des etwa erregten 
Zweifels an pofitivem Dogma? 

Was endlich ift nothmendig vieldeutiger und vers 
ſchiedengedeuteter, als faſt Ulles dasjenige, was das 
Spezififche der römifchen Kirchenlehre conftituirt? 
Geheimniffe, welde dennoch dem Geifte, dem Ges 
müthe, nahe gebradht werden follen, veranlaffen zu 
ungleich mannigfaltigeren Deutungen, ald Lehren, 
welhe Durch und durch in’s Licht geftellt werden 
dürfen‘, bei welchen mithin der Willkuͤhr und Zufäls 
ligkeit ein immer Eleinerer Spielraum bleibt, während 
diefer Spielraum bei den baaren Myſterien mit der 
Ausbildung des Verftandes fich ſtets erweitert ). — 

Wollte man alfo die Beunruhbigung im 
Glauben aud) als ein zu befeitigendes Uebel betrach» 


’ 


1) Wie viele felbft ſich mwiberfprechende Deutungen hat z. B. 
die Meffe als hauptfächlichfter gottesdienftlicher Akt erfahren ! 
Wie wenigen Deutungen dagegen unterliegt der, unmittelbar auf 
allgemein anerkannte Wahrheiten gegründete, Gottesbienft der Re- 
formirten! — 
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ten, fo dürfte doch in Feinem Falle ein Hierauf ſich 
gründender Vorwurf von der römifhen Kirche aus— 
gehen, melde, — hiftorifch betrachtet, — durch ihren 
Zwang zur Ruhe bie tiefite Unruhe erregt, burd 
ihre gewaltfame Sefthaltung des angeerbten 
Glaubens zum Unglauben hingetrieben hat, dage— 
gen die Reformation vielmehr durh geordnete Er 
vegung zur Arbeit die Beruhigung veranlaßt, und 
ftetö ın gleichem Maaße die Mittel zu derfelben dar, 
bietet, in welchem fie zeitgemäße Zweifel erregt. — 


Dritter Abfhnitt. 





Die römifch » katholifche, fogenannte 
alleinfeligmadende, Kirde 
im Gegenfag gegen 
die fich reformirende Kirche. 


„Une religion d’amour et de liberte peut n’ätre pas l« 
ehristianisme de certaines personnes: c’est certainement celui 
de Jesus-Christ, 

Le comte de Montlosier, (Memoire etc. p. 195.) ' 


o 
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Einziges Capitel. 


Refultat der beiden vorhergehenden Abs 
ſchnitte und Gegeneinanderftellung 
der Weltanfihten der roͤmiſch-ka— 
tbolifhen und der fid ——— 
den Kirche. 


„Videte enim, ne et hoc ad irreligiositatis elogium 
concurrat, adimere libertatem religionis, et interdicere 
optionem divinitatis, ut mon liceat mihi colere quem 
velim, sed cogar colere, quem nolim, Nemo se ab invito 
coli vellet, ne homo quidem, 


Tertullianus. (Apolog. c. 23. p. 567.) 


Nach Allem demjenigen, was wir in den zwei 
vorhergehenden Abfchnitten darzulegen uns veranlaß 
gefunden, dürften die Refultate, welche wir, aus der 
erftien Abtheilung über alleihfeligmachende Kirche, im 
erften Capitel der vorliegenden Schrift zufammenger 
ftelt Haben, nunmehr als vollbeftätigt zu betrachten 
feyn. Nicht als verwegene Behauptung, noch als auf 
blos formelle Autorität fi Iehnende Meinung, fons 
dern als unabmweisliched Nefultat tritt Diefemnad der 
Schlußſatz hier hervor, daß das Dogma der römifchs 
£atHolifchen Kirche, welchem zufolge nur in ihr als 
lein die Seele der ewigen Berdammniß ober 
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Unfeligfeitentgeben fönne, — nicht nur an 
und für fi, fondern auch in beftimmter Beziehung 
auf die Hauptfählihften Glaubensfäre, melde 
diefe Kirche von den übrigen chriftlihen Eonfefftonen 
unterfheiden, als grundlos und unhaltbar zu 
betrachten fey. | 

Iſt aber auch‘ nur jenes einzige Dogma für fid 
allein genommen als unwahr ermwiefen, fo müfte 
diefes fchon hinreichen, jene harte Scheidewand auf 
zulöfen,, welche, fo lange fie befteht, nicht blos bie 
römifche Confeſſion von den übrigen einftweilen 
noch unterfcheidet, fondern auch ihre einftige Xer 
einigung fohlehthin unmöglid made. Denn, was 
das erfte betrifft, fo muß zugegeben werden, daß, 
wenn die Kirhe auch nur ein einzigmal geirt 
bat, fie nie mehr den Charakter der Linfehlbar 
keit in Anfpruch nehmen darf. Sit die römifche Kırde 
nicht unfehlbar, dann ift die Reformation, ihrem 
Prinzip und ihrer fortwährenden Tendenz nad, 
gerechtfertigt, und von dem Augenblick an, als die 
- Mitglieder der Fatholifchen Eonfeffton dies zugeftehen, 
ift fie über ſich felbft, Über ihre Beichränktheit hin 
ausgegangen und reformirt. Denn fie hat alör 
dann die Form der Starrheit und Unverbefferlichkeit 
faftifch abgemworfen, und die Form des, fich fort und 
höher ausbildenden, Lebens angezogen. 

Sene Form der Unveränderlichkeit und abfoluten 
Unfehlbarkeit hingegen ift recht eigentlid der Stein 
bes Anftoßes *) für die fich reformirenden Kirchen, 


1) Nachdem das Obige gefchrieben, fanden wir die Richtigkeit 
diefer Anficht busch das umlauffchreiben von Leo XII, (vom 
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und zwar ein Stein, welcher, wie wir ſchon angedeus 
tet haben, immer anftöffiger wird, je länger er in 
feiner Schroffpeit ftehen bleibt. Allerdings nämlich 
war es in ben erften Zeiten. der Reformation erflärs, 
lid und verzeihlih, wenn, einestheild um des eiges 
nen fünfzehnhundertjährigen Beſtandes, und anderns 
theile um des vielen Betrübenden willen, welches die 
Kirdenfpaltung zunädft begleitete, — jener abfolute 
Örenzftein (zwifhen Himmel und Hoͤlle) im Kirchen⸗ 
rathe von Trient nochmals recht feit eingefügt wurde. 
Ein Höheres Prinzip trat in das Leben ein, und dies 
jenigen, welche zuerft von ihm ergriffen worden, nah⸗ 
men nicht Theil an jenem Kirchenrathe. Se mehr nun 
aber die neue Kirche felbft auch die Autoritätss 
Form des langen Beftandes gewinnt, und das 
gegen als das Prinzip der Gelbftverjängung in fich 
fragend, nicht, wie jene, veralten kann, fondern ſich 
immer vollfommener entwickelt und regenerirt, 





3. Mai 1824) beftätigt, in welchem es unter andern heißt: „Will 
Jemand die wahre Quelle aller der Uebel, Über welche wir bis 
jest gefeufzt haben, auffuchen,, fo wirb er fi Überzeugen, daß es 
immer war und jest noch ift, — bie hartnädige Verachtung ber 
Autorität der Kirche, — jener Kirche — welche in ber Per: 
fon bes Römiſchen Pontifer denjenigen anerkennt, beffen 
Würde fid LIT: niht einmal in einem unwürbigen 
Nachfolger ſchwächt.“ In gleichem Sinne ſchließt „der Pabſt 
im Verhältniſſe zum Katholozismus“ (Euzern 1817 3te 
Aufl.) mit folgenden Sätzen, als dem Kern ber ganzen Lehre: 
„Ohne Dffenbarung keine Religion; ohne Kirche Fein beftimmter 
Sinn der Offenbarung, ohne Pabft Feine Kirche, Offenbarung 
mit Kirche und Pabft — Eatholifche Kirche s Eatholifche Kirche das 
vom weltlichen Reiche unabhängige Reich Gottes auf Erden.“ 
Eine folhe Kette von Viertelswahrheiten dürfte wohl einen alt: 
griechiſchen Sophiften befchämen. 
| 22 
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— um fo weniger erflärlich und verzeihlich wird eben 
damit Das Feithalten jener Echeidewand. Eine Bereis 
nigung der Kirchen, als folher, wird diefemnad 
in gleihem Maaße unmögliher, in welchem der 
Wunſch und das Bedürfniß der Einigkeit in immer 
mehreren Mitgliedern Aler Sonfeffionen erwacht‘). 


Ebenſo wird anderfeits die, oft Hbertriebene, 
Spannung der neuen Kirhen gegen die Einrichtum 
gen und Gebräude der alten Kirche nur dann Feine 
Entfhuldigung mehr haben, wenn die alte Kirde 
jenes abfolut fpannende Dogma der Unfehlbarkeit 
aufgegeben haben wird. Go lange hingegen bie 
Häupter der alten Kirche, fo oft fich die Gelegem 
heit darbietet, felbjt die vorübergehend gezeigte 
Nachgiebigkeit für eine, nur durch die Gewalt der 





1) Die zuverläfftgfte Bürgfchaft hierfür geben theils die Kla- 
gen der engherzigen Geparatiften in den verfchiedenen Kirchen; 
theils die gefelligen Verhältniffe, wie namentlich die wechfelfeitigen 
Eheverbindungen und die Nereine zu mwohlthätigen Zwecken; theils 
endlich die allgemeinft gelefenen Schriften. Sailers falbungsreide 
Schriften find, wie Eh. à Kempis Nadfolgung Ehrifti, in aller 
Händen, Tauler, Fenelon und alle ähnliche Erbauungsfchrif: 
ten, welche zugleich das Herz 'zu erwärmen und den Geift zu er 
leuchten trachten, werden eifrig gefucht, Die SAnden der Ar 
dacht, welche die allgemeine geiftige Bildung zu befriedigen zum 
wenigften fireben, wurden ſchon 1822 zum Tten Mal aufgelegt; 
1823 ;war in Bayern verboten, 1825 aber nadjgebrudt, 186 
zum Sten Mal aufgelegt. Diejenigen aber, welche biefe Schrift, 
wie das Gmal aufgelegte Gonverfationdstericon, durch Schmähun: 
gen geiftig zu vernichten trachten, fie mögen bedenken, daß Nichts 
vernichtet ift, was nicht erfegteift. Ihr töblicher Haß möge ſich 
daher in fehaffende Liebe ummwanbeln, und Befferes andie Gtelle 
jener Schriften fegen. 
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Umſtaͤnde erzwungene, erklaͤren ), fo lange wird 
auch die beharrliche Verſoͤhnlichkeit untergeordneter 
Kirchenmitglieder nur als Privatreformation, 
nicht aber ald Bekehrung der Kirche felbft zu ber 
tracdhten ſeyn. — 

Schlechthin unzuläffig aber ift die mehrfach ges 
außerte Meinung, als Eönnten die reformirten Kirs 
hen rüdfehren in den Schoos, der fie empfangen. 
Ueberfehen wir nämlich alles dasjenige, was in den 
vorhergehenden Eroͤrternngen fih uns als das Uns 
terfcheidende der alten und der neuen Kirche 
dargethan hat, dann ergiebt es fich, daß fie nich wie 
dies zu gefchehen pflegt, nur neben einander zu 
ftellen find; fondern daß vielmehr die erjtere der letz— 
teren auf gleihe Weile untergeordnet werden 
muß, wie ein Staat, — deflen Volk fihzur Weltherrs 
Schaft privilegirt glaubt, obgleih es immer ohnmächs 
tiger wird, diefe fire Idee auch auszuführen, — deffen 
Geſetze größtenheile noch aus der ungebildeten VBors 
zeit ſtammen, dennoch aber, ihrer Partikularität und 
Locatität ungeachtet, ewig und überall gelten follen, — 
deffen Verwaltung in den Händen einer abfolut 
bevorrechteten Kafte ohne Negreß auf eine dritte ho» 
here Inſtanz ſich findet, — wie ein folcher Staat dems 
jenigen unterzuordnen ijt, deffen Volk allen übrigen 
gleiche Berechtigung auf das ihnen von der Vorſe— 
hung angewiefene Erdftüd zuerkennt, — deffen Geſetze 
ftets der unzmweideufige Ausdrud der lebendigen Ge- 


1) Damit auch diefe Behauptung nicht als bloße Verficherung 
daftehe , geben wir in der Beylage X einige Beweisftellen, welche 
Leichtlich vervielfacht werden könnten, 

22” 
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fittung und Bildung der Nation find, — beffen Vers 
waltung endlich durch fefte Einrichtungen mit Noths 
wendigkeit ftets in die Hände der Fähigften und Vers 
trauenreichften gelangt, und jelbft fo noch durch eine 
allzugängliche dritte Behörde von etwaigen Abwegen 
zurücgeführt werden Fann. — 

Die Nothwendigfeit, Die zuerft bezeichnete Staats⸗ 
form der leßtern unterzuordnen, und ebenfowohl die 
alte, sömifhe Kirhenform der neuen, und, mm 
dürfte jetst fat noch fagen, — germanifchen’) um 
terzuordnen ift aber fo unläugbar, daß man jene 
Sorten nur nebeneinander zu fehen braudt, um 
unmittelbar von der relativen Wahrheit der erfteren 
und der abfoluten Wahrheit der legteren uͤber zeug 
zu werden. | 

Daß dann auch die Behauptung diefer Nothwens 
digkeit ihre volle Richtigkeit habe, davon giebt das 
- Benehmen derjenigen ein unwiderlegliches 'Zeugniß, 
welche, die unvollfommere Form feftzuhalten fich be 
mühend, mit der höheren theoretifchen Bildung noch 
ein niedriges Sntereffe am Fortbeftande jener unter 
geordneten Formen verbinden; denn immer und über 
al wird von denfelben getrachtet, die Mebenein 
anderftellung und VBergleihung jener beir 
den Formen zu hintertreiben; ein Bemühen, 
welches im Grunde nur eine Anerkenntniß von ber 
unwiderftehlihen Macht der Wahrheit ablegt, wäh 


1) Von dem Hauptftamm der Germanen — (des Bruder 
Volkes) — ift die Reformation ausgegangen, und hat bis jett 
nur in den verbrüderten Nebenftämmen, — unter den Skandi⸗ 
naven, Engländern, Holländern, Schweizernund Nord 
amerifanern — gründlid; Wurzel gefchlagen. 
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rend es fih an der Oberflähe burd die Behaup- 
tung zu rechtfertigen fucht, Daß der Irrthum eine 
allgemeine verführerifhe Zaubergemwalt 
befige. . 

Aus diefem Benehmen erzeugt fih dann im Vers 
lauf der Zeiten, durch die,- immer allgemeiner wers 
dende, Thatfache jener angeblihen Berführung, 
auch ein noch durchgreifenderer Gegenfag der alten 
Form gegen die neue. Was nämlich zunaͤchſt nur 
ale eine gewitterartig vorübergehende Calami— 
tät beklagt wurde, dies muß, wenn es, ftatt vorübers 
zugehen, fih nur immer mehr ausbreitet, endlich als 
Grundzug der MenfchhHeit felbft qualifizirt wer: 
den. Die halbwahre Zeitanfidt ift fozur grunds 
falſchen Weltanſicht geworden, welche nun aud 
die von ihr Ergriffenen auf das heftigfte gegen die 
Theilnehmer der ihr entgegenftehenden Anſicht fpannt, 
indem diefe ihnen als fiegreihe Feinde erfcheinen 
muͤſſen, fo daß ihnen zur Befänftigung eines, durch 
die fchmerzlihe Wirklichkeit gefränkten, Gefühles nur 
der Sedanfe an den jenfeits ihnen verheißenen Triumph 
übrig bleibt ’). 

Da die ganze vorliegende Schrift in der That 





1) Wie die Juden noch achtzehnhundert Jahre, nachdem ber 
Heiland der Menfchheit erfchienen ift, ihrem Meffias und feinem 
Zriumph über die Feinde bes auserwählten Volkes entgegenharren, 
fo fieht die römifche Kirche noch immer der zweiten Herabfunft 
Ehrifti und dem jüngften Gerichte entgegen, nachdem fchon 
feit drei Jahrhunderten Chriftus der Menfchheit wiedergegeben und 
das Gericht Über jede Unwahrheit und Unheiligfeit ſchon längft be: 
gonnen hat, Freilich glaubt fie, Iefus müffe in feiner irdiſchen 
SMenfchengeftalt wieber erfcheinen, eben fo wie die Juden unter 
dem Meffias einen irbifchen König und Erretter verſtanden. 
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nichts anders als eine Charakteriftif jener beiden Welt 
anfichten ift, fo bebarf es hier Feiner ausführliden 
Bezeichnung jenes Gegenfages, und mir dürfen und 
darauf befhränfen, feine allgemeinſten Züge hervor 
zuheben, um das eben Bemerkte an denfelben in der 
Kürze zu veranſchaulichen. u 

Die römifhe Kirhe, indem fie durd ihre 
negative Geite Das ausgefchloffene, immer zuneh 
mende, Poſitive zu immer lauterem und allge 
meinerem Widerſpruch veranlaßt, hat ihr eigenes 
partikulares Mißgeſchick für ein allgemeines 
Weltgefhicd erklärt, um, — gegen bie, burg 
Ihatfahe und Vernunftredt, fib als allge 
meiner beweifende, neue Kirhe, — fi felbft durd 
Beziehung auf das ewige Weltrecht die hoͤchſte All⸗ 
gemeinheit zu vindiziren. Damit ſie alſo die Signa— 
tur der himmliſchen Katholizitaͤt fortwaͤhrend bewahre, 
mußte alles von ihr Abweichende gleichſam zu einer 
Partikularſache des Teufels gemacht, und dieſe ſelbſt 
dem einſtigen herrlicheren Triumphe der Rechtglaͤu— 
bigen (nicht blos der Rechtglaͤubigkeit) fubordinir 
werden. Wie die Römer zur Zeit des fcheinbaren 
Unterganges der alten Welt, — welcher doch nu 
eine höhere Wiedergeburt derfelben war, — das Men 
fhengefchleht von Fall zu Fall immer tiefer ſinken ji 
fehen vermeinten,, fo fteigerten zur Zeit der Reforma— 
tion fih die Klagen der römifch »Fatholifchen Kirchen— 
häupter über die zunehmende Herifchaft des Unglau 
bens, und die altorientalifche Anſicht ) von ftufen 

1) Es ift zu bemerken, baß die integrirenden Zweydrittheile 
dieſer Anſicht, nämlich die orientaliſche Rückkehr aller Dinge 
in Gott, und die Wiedergeburt derſelben beym Beginn 
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weifer Verfchlimmerung der Weltalter wurde eifriger 
wie jemals hervorgehoben. Cie diente, und dient 
noch bis auf den heutigen Tag, dem einfchrumpfens 
den Partikularismus in Der Theorie zum Medufen- 
Schilde '), womit er alles Univerfale in Maffe zu 
verteufeln fih den Anfchein giebt, während er in 
Der Praris feit der Reformation fi vor den wirk— 
lihen Herrn der Welt jederzeit tief gebeugt hat, wo 
es feiner irdifchen Exiſtenz gegolten. 

Durch jene Theorie aber, deren nothmendige Con— 
fequenz die Lehre. von der Alleinfeligmahung 
ift, fällt Die römifche Kirche einestheils in Die eigen» 
thuͤmlich altteftamentarifche, anderntheils in die 
altheidnifhe Natur-Anficht zurück. In diefe naͤm— 
lich, infoweit fie die gefammte Weltgefchichte unter 
Die Form des blos natürlichen Entjtehens, Blühens 
und Verwelkens fegt I; in jene aber, ın fo meit fie 
Die gefammte übrige Welterfcheinung nur als ein 





eines neuen Weltcyflus, unterwegs verwandelt worden was 
ren in ein jüngftes Gericht und eine definitive Schei— 
bungvon Simmel und Hölle — 

1) Auch wird diefes Schild nur im Kampfe gegen die, nad 
wirklicher Allgemeinheit ftrebenden, Kirchen gebraudit. Im Ins 
nern ber Eatholifchen Kirche dagegen heißt es jest noch, wie vor 
1500 und wie vor 300 Jahren: „Die römifhe Kirche heiße 
die Fatholifche, weil fie nur glaube, was von allen, was 
überall, was immer geglaubt worden.’ 

2) Das jüngfte Gericht ift diefer Anſicht zufolge nichts Andes 
res, als der einbrechende Winter, in welchem der reife Saamen 
der Gerechtfertigten ab= und aufgenommen, die ganze dürre Pflanze 
aber, die ihn getragen, dem ewigen Feuer überliefert wird, — ein 
für allemal, und ohne verzehrt, und als Afche zur Befruchtung 
anderen Erdreichs benugt zu werben.! — 


d 
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felbftlofes Mittel zur Glücfeligkeit des erwähl 
ten Kirchenvolfes betrachtet. Alles wird Durch diefe 
Grundanfiht zum eben fo unbegreiflidhen, als 
unheimlidhen Geheimnif, indem dad Begreifen 
da aufhört, wo dem Geifte Die Einheit des Urfprungs 
und des Endzwecks entzogen wird, und das Unheim 
liche da anfängt, wo das Herz auf ein Abfolutböfes, 
(gleichyviel, ob von Haus aus, oder ex post facto), 
auf Emigunfeliges und auf unvermeidlihe *) Un 
feligwerdung flößt. Darum wird dann mit Grund 
ein, nicht nur blinder, fondern au ein gefühl 
ftumpfer, Glaube gefordert, und faft alles übrige 
Spezififche ift durch denſelben bedingt. 

Uber nicht nur durch diefen allgemeinften Chr 
rafterzug hat fih die römifch-Fatholifche Weltanfiht 
zurücgeftelt in die vorchriſtliche Zeit, fondern 
auc durch eben jenes Epezififche, "weldhem das Eelbil 
fid) unterwerfen muß. Zu einem, eben ſowohl iörae 
Litifchen, als altindifchen, Gefeg, an deffen Bud» 
ftaben der Geift fi) binden laffen follte, find bie 
geiftlichen Lehren und Gebote erftarrt. Das Opfer, 
als der Mittelpunkt der Vermittlung des natür 
lihen Menfchen mit dem ſchlechthin übernatürlichen 
Gott, ift wefentlih in die alte Vorftelung von 





1) Keine auch noch fo Eluge Hermeneutik vermag bas alte 
Fatum aus der römiſch-katholiſchen Anficht wegzudeuteln; benn 
das ſchwarze Verhängniß erfcheint da, wo ein Menfd un 
verfhuldetem Unglüd erliegt. Unverfhuldet aber ift 
dad: „in einem nidhtfatholifhen Glauben geboren 
werden,’ und ein Unglück ift doch wohl die, an diefes Faktum 
gefnüpfte, Verdammniß, — und wer auf ewig unfelig ift, er: 
Liegt feinem Mißgeſchick. — 
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einem Schlahtopfer, auf weldes alle Sünden ber 
Lebendigen und Zodten Äufferlicher Weife aufgeladen 
werden fünnten, zurücdgefallen, und was ſich fonft 
noch von Aufferlihen Werfen, Reinigungen und Buß» 
übungen daran Fnüpfte, fo wie die Bindung und 
Löfung durch einen privilegirten Stand, — es 
findet fih Dies nad feinen wefentlihen Beftimmuns 
gen Alles fchon auf gleihe Weife in den uralten 
Kirchen der Inder ), PBarfen ?) und Juden °). 
Auch in den heidnifhen Religionen fommen Soͤhne 
des Allerhoͤchſten als wirklihe Menfchen auf 
die Erde, thun Wunder und fteigen in der ganz na— 
türlichen Körperlichfeit wieder auf in den überirdifchen 
Himmel; auch die Inder haben Fegfeuer und Hölle, 
auch die Parfen einen endlihen Sieg des guten 
Gottesfohnes- über den Böfen, und fait alle 
alten Naturreligionen, wie namentlicy die ägyptifche, 
fcheinen an die Wiederauferftehung des einmal belebt 
gewefenen irdifchen Leibes geglaubt zu haben; allen 
war der Himmel nur ein anderer Ort, die Hölle 
eine räumliche Konglomeration der Gequälten inners 
halb der Erde. Ya felbft die Vorftelung eines irs 
diſchen, aber gottbegeiftertenKirden-DObers 


1) Klöfter, Wallfahrten,, Roſenkranzbeten, Kafteyungen, Fa: 
ften, Weihmwaffer, Heiligkeit der Kafte ohne Rüdficht auf die Qua 
lität des Individuums, Verbot des Lefens ber h. Schriften für die 
niedigeren Stände, Geldopfer für die Priefter, u. f. w. Alles dies 
findet ſich im reichlichften Maaße in Indien, Hinfichtlich der Buß: 
übungen f. man u, a. Menu's Gefesbuh Gap. XI V. 73 
bis 85. 

2) Die Zend-avesta passim, 

3) Der Zalmub passim. 
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hauptes ift nur ein Rüdfall in die alte, partifula 
rifirte und partifularifirende Naturanficht, mie 
fie in Dalai-ILama, im hebräifhen Hohenprie 
fter, und ſelbſt noch im altrömifchen Pontifex 
maximus zu erfennen if. — Man vergleidhe Spas 
nien mıt Indien; und die Richtigkeit diefer Zufam- 
menſtellung wird einleuchten. — 

Meber diefe römifch- Eatholifche Anficht, und zwar 
über ihr, weil Durch fie nach und nach aus Geifl 
und Herzen hervorgenöthigt, — erhebt fich die der 
neuen hriftliher Kirche. Diefe Kirche, mo fie 
fich feloft in ihrem Streben *) vollig Elar gemors 
den, geht, (wie jene auf blos abftrafte, einformige, 
fo Hingegen) auf concrete, unbedingte Allgemein 
heit aus. Ihr iſt Diefemnah auch jedes, nod in 
der römifchen Kirche vegetirende, Volk 2) — eben 


1) Wir haben ſchon im Früheren darauf hingedeutet, daß da 
Leben der neuen Kirche wefentlih ein Streben feyn müffe, da 
fie die Kirche der Menfchheit ift, welche ſich zu vollenden ftrebt; 
während die alte die Vollendung in die Vergangenheit, in den An 
fang der Zeiten zurück verfeht, und jenfeits erft nur ein Kleines 
Stück Menfchheit wirklich vollendet! — Auch ift nicht zu überfehen, 
daß die römifch-Eatholifche Kirche ihre Uniformität nur vermik 
teift einer ihr unterwürfigen irdifchen Weltmonarchie reafifiren und 
behaupten fönnte, wie fie denn wirklich aufgehört hat, uniform zu 
feinen, fobald das alte römische Weltreich ſich aufgelößt hat, 


2) Man muß immer zwifchen der Kirche, als folcher, und be 
in ihr ftehenden Menfchengemeinde unterfcheiden, Die römifche Kirche 
ift ein fertiges, in und durch fich felbft abgefchloffenes Gebäude, 
weiches ebendeshalb ausfchließend ift und bleibt, weil es nur ald 
ausfchließend und unveränderlich ein Spezififches iſt. Die Gemein 
den dagegen fterben und verjüngen fi) und die erfte reformirte 
Kirchengemeinde ift ja urfprünglich eine römiſch-katholiſche geweſen. 
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fo wie jede andere, nod weiter und tiefer zus 
ruͤckgebliebene, Gottesgemeinde ein grüner Zweig am 
einigen Lebensbaume der Menfchheit, welcher aber 
darum, daß er noch tiefer fteht, nicht minder zum 
Blünen und Fruchttragen beftimmt ift, und feiner 
Zeitigung durd feinen Sturm und feinen Winter 
entzogen werden kann. Ihr ift die Menfchheit ein, 
im Geifte Gottes angelegter Garten, in welchem ein 
Segliches feine zweckmaͤßige Stelle einnimmt, und 
ihre Geſchichte ift nur infofern dem Jahresverlaufe 
ähnlih, als eine jede Pflanze zu ihrer Zeit in 
Blüthe koͤmmt; im Ganzen aber ift ihr die Menfchheit 
eben deshalb durch Feine, irgendwie unmittelbarerfahrs 
bare, Sorm erfchöpfend ausgedacht; eben weil fie die 
ftäte Ueberflügelung jeder Erfahrung, die ftäte 
Entwicflung neuer Formen und Herrlicdykeiten ift. 

Da fie ferner die Geſchichte als Entwidlung 
anfieht, fo ift ihr Feine, im Verlauf derfelben von 
ihr gefegte, Form ein Wbfolutes, fondern nur 
ein Gefegtes, welches, wie ed nur durch und für den 
fegenden Geiſt ift, auch durch deſſen Steigerung und 
Erhebung theils abgeftreift, theils ermweitet, theils 
geläutert werden Ffann — und muß. Ä 

Ebendaher ift Freiheit das eigentlichfte Element 
diefer Kirche; aber nicht Freiheit der Menfchen nad 
ihrer wechfelfeindlichen Pazxtifularität Cnach der ganz 
endlichen Natur), fondern nad ihrer einträdhtigen 
Beftimmung, welche nur auf Einordnung und Eons: 
cordanz Des Befonderen in das allgemeine Weſen 
ausgeht. | 

Diefe Selbftftimmung und Gelbfteinftims 
mung des Einzelnen in das Allgemeine ift deßhalb 
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auch bie eigentliche Are der Vermittlung, und alles 
Yeufferlihe hat in Beziehung auf diefelbe nur den 
Werth und die Bedeutung einer Gollicitation, eines 
Anreizes, einer Erregung. Alles hingegen, was ir 
gendwie die Freiheit Einzelner von auffenher ftören, 
oder hemmen konnte, was alfo auch von auffenher, 
d. h. mit Gewalt, befeitigt werden kann und muß, 
überläßt die Kirche dem Staat, als der einzigen, zu 
Zmwangsmaßregeln berechtigten Gemalt auf Erden. 
Dad einzige Opfer, welches überhaupt und vom 
Einzelnen gefordert wird, ift das der natürlichen und 
ſelbſtiſchen Endlichfeit, foweit dieſe nämlih Der 
freienEntwidlung des, zur Bereinigung beftimms 
ten, Selbftes mwiderfpricht. Alſo weder die ganze 
natürliche Seite fol geopfert werden; fondern nur ihr 
Missbrauch gegen die ewige Natur; noch foll die 
feelifhe und geiftige Eigenthiümlichkeit des Menfchen 
verfäugnet, fondern nur, ihrer göttlichen Beſtimmung 
gemäß, zum Beten des gemeinen Welens, — und 
hiermit auch zum eignen Beiten, — verwendet werben. 
Der Gottesdienft ift ihr daher auch weſentlich 
nichts Partikulares und Unbegreifliches, fondern ein 
durchgehend andadhtiges Leben, melces an den 
Ruhr und Feiertagen zum gemeinfamen Selbftbewußt. 
feyn erhoben wird, indem die Einzelnen ihre Ans 
dacht ) im Dank- und Preisgefang vereinigen, und 


1) Es ift ein baares Mißverftehen diefes fich felbft erElärenden 
Wortes, wenn man es zur Bezeichnung von irgend etwas Anderem 
braucht, als des innigen Denfens an Gott, welches nothwen: 
dig eine Erhebung über das blos Endliche in das wahrhaft Un: 
endliche ift, — nicht aber ein Herabziehen des Unendlichen in einen 
befchräntten Wunſch. 
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hierin ihre Einigkeit unter fih und mit Gott nr 
ausfpredhen, als genießen. 


Wie nun die Gegenwart, vermittelft diefer 
durhgängigen Weihe, in das wirklich Ewige erhos 
ben, wie der Menfch fchon hier des wahrhaft Götts 
lihen inne wird, fo ift der Himmel nicht mehr hier 
oder Dort; fondern — „inwendig im Gemuͤthe,“ — 
‚und die Seligkeit ſchlechthin ein Gemeingut, von 

welchem der Einzelne nur durh Eigenfinn, Eigen» 
willen oder Eigenſucht fid felbft auszufchließen 
vermag, — an welchen er aber wieder Theil nehmen 
zu bürfen. hoffen kann, wenn er fih den Vermittluns 
gen ergiebt, welche Die göttliche Gerechtigkeit Durch das 
Gewiffen, die religiöfen Ueberlieferungen, 
die bürgerlihe Ordnung und bie allgemeis 
nen Fügungen unverfenntlich vorzeichnet. — 


MWiffen und Gewiffen aber durch Anderes, 
ald durch die im Allerinnerften der Welt thronende 
goͤttliche Vorſehung fi befhränfen zu laffen, — 
dem durchaus pofitiven Liebeszuge zur gefammten 
Menfchheit, dem Einigfeitsgefühle mit der gans 
zen Geifterwelt — durch anmaßliche Berkegerung und 
iweclofe Verteuflung unendliche Feffeln anzulegen, 
ift nach allem diefem der neuen Kirche ebenfo unans 
gemeflen, ald widerlih, und eben dadurch, Daß fie 
Gott als den wirklich Abfolutguten, ale alls 
vereinigende Liebe verehrt, ift ihr der melt- 
biftorifhe Rang. über der alten Kirche angemwiefen 
und gefihert. Wenn daher die lehtere fich jet noch 
für alleinfeligmadhend ausgiebt, fo erheifcht eine 
folhe Behauptung, daß man eben Feine Mühe fcheue, 
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den Unbefangenen zu warnen, den Irrenden feines 
Irrthums zu überführen, und den abfichtlicy Irren— 
den Durch beides zur Selbitvertheidigung — und 
ebendamit zur Gelbftverurtheilung — zu nöthigen. 





Ueber 
alleinfeligmadende Kirde, 





„Mahet euch zu Gott, fo nahet er ſich zu euch.” 
Jakobus, (Brief. Cap. IV. v.8.) 





— — — 


Schlunß. 
Grundgedanken der Weltgeſchichte. 


„Am Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde.” (1. Mof. 1. C. 1. B.) 
„Und Gott ſchuf den Menſchen zu ſeinem Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf 
er ihn.” (1. Moſ. 1. E. . V.) 

„Und wir werden verkläret in daſſelbige Bild, von einer Klarheit 
zu der andern, als vom Herrn, der der Geiſt iſt.“ (1. Cor. 3. €. 18. V.), 

„Und er ſprach: „„Ich bin der Anfang und das Ende, der Erite 
und der Leute." (Off. 22. C. 13. ©.) 
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Schlußbetrachtung. 
Grundgedanken der Weltgeſchichte. 


Unus igitur Deus, qui verbo et sapieutia fecit et 
aptavit omnia, hic est autem demiurgus, qui et mundum 
hunc attribuit humano generi, qui secundum magni- 
tudinem quidem ignotus est omnibus his, qui ab eo 
facti sunt; secundum autem dilectionem cognoscitur 
semper. — Gloria (vero) Dei vivens homo; vita au- 
tem hominis visio Dei. 

S. Irenaeus, (adv, haer, L. IV. c. 37.) 


Nachdem wir das Dogma von alleinfeligmadyens 
der Kirche in der erften Abtheilung diefer Schrift an 
und für fich felbft, d. H. in feinen conftituirenden Ele— 
menten, in der zweiten Abtheilung aber in Beziehung 
auf Recht, Kunft, Wilfenfhaft und Humanität, und 
demnächft au in Beziehung auf Die Reformation in 
Erwägung gezogen und beffen Unhaltbarfeit aufgezeigt 
haben, bleibt, um dieſen Gegenftand zu erfchöpfen, 
und nur noch dies übrig, uns auf den hödften theo— 
retiſchen Standpunkt zu erheben, um von hier aus 
beurtheilen zu fönnen, ob bas Einzelne vom Allges 
meinen beftätigt werde, und eben damit, ob das GStres 
ben der vorliegenden Arbeit ale durch Dad allgemeirre 
Streben der Menfchheit gebilligt angefehen werden dürfe. 
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Drei Gundgedanken find ed, von welden 
der Menfch nicht laffen kann, auf deren Erzeugung, 
Celbftbemußtwerdung, Entwickelung und Verwirkli— 
hung vielmehr die Menfchheit von Anfang am ihre 
höchften Kräfte, ihr innigftes Trachten hingewendet hat. 


Der erſte, und in Wahrheit auch der letzte, und 
ſomit abfolute Grundgedanke iſt der der Höcpiten 
Herrlidfeit Gottes. 


Diefer Gedanke ift Der eigentliche Urgebante 
aller religiöfen Anfchauung, und ebenwohl das Texte 
Kriterion zu deren Sichtung, Bewahrung und 
Steigerung. Was Gott für den denfenden Geift, wie 
für das Gefühl, über eine bereits volljogene Vor— 
ftellung erhebt, dies wird. unfehlbar herrſchende Ans 
fiht der fommenden Geſchlechter. Der Menſch, — 
felbjt ein- Gedanke Gottes, — fallt mit einer heiligen 
Nothwendigkeit, früher oder fpäter, je nad feiner 
geiftigen Entwicelungsftufe, dem vollfommeneren 
Bilde Deffen bei, zu deffen Ebenbilde er felbft ge 
dacht worden ift. 


Es kann aber auch fein höheres Kriterion für bie 
Wahrhaftigkeit einer Anfhauung gedacht werden, als 
eben jenes; da jedes andere auf Gott, als auf dad 
Urfenn, auf feine Herrlichkeit, als auf die Ur- 
form, und auf das Hoͤchſte, als auf das approri- 
mative Maaß des Unermeßlichen, und als auf den 
unendlihen End zweck — zurüd meift. 


Aber der Menfch, weldyer den Gedanken der höd« 
ften Herrlichkeit. Gottes denkt, und, in Diefem Gedan— 
Een felbft, fich mit Gott vereinigt denkt, — da ja Alles 
irgend wie zur Verherrlichung feines Urhebers dienen 


355 





muß, — der Menfch muß eben ſowohl fich in dieſer 
Herrlichkeit aufbewahrt denken; da ſonſt nur ma— 
thematifhe Einheit, aber nicht wirflihe Einig— 
feit in Gott wäre, concrete Einigkeit aber ein Höhes 
res ift als abftrafte Einheit. Er muß ſich — als 
Gott denfend — infofern felbft auch als ein Goͤtt— 
liches denfen; denn das Denkende ift ja ein Geden- 
fen Gottes, — dag Denken eines Gegenftandes ift, wenn 
man das Ganze erfaßt, ein Moment des Gegenſtan— 
des felbft; es ift der Gegenftand felbft — als gedachts 
werdend. Aber nur in den Gedanken, welde er 
felbft denken, nur in den Weltanfchauungen, melde 
er felbft vollziehen kann, findet er das Maaß ber 
Herrlichkeit Gottes. — _ 

Dies führt auf den zweiten Grundgedanken 
des Menfchen: auf den des weſentlich Göttlihen 
im Menſchen. — Diefer Gedanfe, welcher in der 
That nur gleichfam die Aeufferung des erften Grunds 
gedanfens ift, und ihn zur abfoluten Vorausfegung 
hat, ift für fich betrachtet, der lebendige Puls des 
Selbftes, als des, von jedem Hinausgang, in und 
auf fich zurückehrenden. 

Mit derfelben Nöthigung, mit welcher der Menſch 
ſeinen Urheber als den Allerherrlichſten denkt, muß er 
auch das Selbſt, welchem jener ſich durch alles Bors 
bandene öffenbaren will, als Möglichkeir des Herrlich: 
ften denfen. Naͤchſt Gott, als Urheber, ift Menſch 
der höchfte Gedanke, welchen der Menſch zu denken 
vermag, und zwar eben deshalb, weil er fi allein 
als das Gott denfende, Gott liebende, Gott freiwillig 
gehorchende Wefen kennt. Wenn daher der Echöpfer 
nothwendig ale hoͤchſter und als Urfelbfizmed 
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gedacht werdenmuß, indem der Menfch fich nicht als urs 
fprünglid, fondern als erzeugt, als entfprungen 
weiß, — fo kann anderfeits das Selbſt nicht umpin, 
fih, wenn aud als erfchaffenes, dennoch als Selbft- 
zweck, und, — als folder, — nur allein dem Höd» 
ften untergeordnet, nicht aber als bloßes Mittel 
ihm unterworfen zu Denken; denn Gott, als um 
eine Zweces willen bervorbringend, ift herrlicher, 
wenn das Hervorgebrachte au Selbſtzweck, als ne 
wenn es blos Mittel wäre. 

Daß der Menfch aber Gelbftzwed ift, ift fin 
urfprünglichfte Gewißheit in Beziehung auf Alles, 
was ihm als ein Anderes erfcheint. Hieran mißt er 
Alles ihm Aeuſſerliche; ja, Gott felbft, der ale 
Urheber, fowohl als dag In nerlichſte, wie als das 
Ueberſchwenglichſte des Gelbftes vom Menfden 
gedacht werden muß, würde nicht mehr als der herr 
lichſte Echöpfer gedacht werden Fünnen, wenn dad 
Selbſt .jene Gewißheit für eine blos ephemere Taͤu— 
fhung, und nicht für Wahrheit, d. h. für ein Im— 
mermwährendes halten müßte 

Gelbftbewußtfeyn, Selbftdenfen, Selbftbeftimmung, 
Selbſtgenuß, überhaupt alfo: Selbftzwedlichkeit, 
— find das Grundmwefen des Menfchen und der zmeite 
Grundgedanke deffelben. 

Die Gedanken von Freiheit, und mithin von 
Möglichkeit der Heiligung, von Unfterblichkeit 
und von Möglichkeit immer höherer Seeligkeit, 
find dann nur Entwiclungen diefes Grundgedankens, 
gleichſam die auseinander gefchlagenen Blätter jenes 
göttlihen Saamenfornes. 

Wie nun die ganze Gefchichte nach einer Seite 
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hin Nichts als die Ausgeburt des Gedankens der 
Herrlichkeit Gottes, fo ift fie nach der anderen Nichts 
als die Ausbildung, Verwirklihung und Bewußtwer- 
dung des Gedanfens von der Beſtimmung Des 
Menfchen zur Goͤttlichkeit. 

Aber beide Gedanken weiſen unmittelbar auf den 
dritten; ſie fuͤhren durch ſich ſelbſt auf den hoͤchſten — 
urſpruͤnglichſten und endzwecklichſten Gedanken hin, 
auf den der vollkommenſten Vereinigung von 
Gott und Menſch. Die Menſchwerdung Gottes, info: 
fern ein fo uneigentlicher, (nicht hypersfondern hypo> 
bolifher) Ausdruf gebraucht werden darf, — heifcht 
die Gottwerdung des Menfchen, oder richtiger: Die 
Schöpfung des Menſchen durch den Allerherrlich— 
ten heifcht die unausbleibliche, immer innigere, und 
darum immer befeligendere Wiedervereinigung Des 
Menfhen mit dem Schöpfer; — denn Fein höherer 
Endzmwec, als eben diefe Einigung ift gedenkbar. 

Da aber ebenwohl diefe Einigung einen Uns 
terfchied, und ein Aufgeben deffelben voraus 
fegt, da die Steigerung der Vereinigungs-Freude 
ein in der Einigung Unterfhiebdenbleiben for 
dert, fo ift hiermit die Nothwendigfeit gegeben, daß 
die Wiedervereinigung ebenſowohl immer irgend» 
wie vollziehbar fey, als daß fie niemals ab» 
jolut vollendet werde, 

Die Gegenwart alfo als ein Un endlices in 
ich, und eben fo fehr als ein Moment ber, immer 
gegenwärtigen, Ewigkeit zu betrachten, ift mithin eine 
unabweisliche Doppelforderung. 

Alles aber, was jene Vereinigung vorbereiten, 
was zu ihr hınführen, was fie vollziehen, die vollzos 
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"gene fteigern, fie reicher, inniger, bleibender machen 
kann, — ift eben dadurch fchlechthin gerechtfertigt, und 
wird ein Jedes zu feiner Zeit höchite Angelegenheit 
der. Menfchen. 

Dies find die drei Grundgedanken derMenid- 
heit und eben fo fehr ihre abfoluten Beweg— 
gründe. Daß irgend Etwas eine Autorität werde, 
ift nur möglich durch Endbeziehung auf einen jener 
Grundgedanfen. 

Eine Glaubens, eine Wiſſenſchafts-Lehre 
vermag nur Dadurch eine bis dahin geltende zu ver 
drängen, daß fie die Vorftelung vom göttlichen Wer 
fen und feiner Welt ermeitert, erhöht oder Jäutert; 
eine Rechts- und Sittenlehre nur dann, wenn 
fie dem Menfchen einen höheren, reicheren Begriff 
von fi felbft, — mithin auch von feiner Bejtimmung 
giebt, Ein ‚Staat,eine Kirche gelten —jener als ber 
befte, dieſe als die höchfte, oder wenn man will, alö 
die alleinfeligmadhende, nur’fo lange, als fie die br 
friedigendfte Wiffenfchaft, Glaubens-, Rechto⸗ und 
Sittenlehre und die zweckmaͤßigſten Mittel zw ihrer 
Nealifation, alfo zur innigfteen Bereinigung 
des Menfchen mit Gott und feiner Welt darbietet. Ein 
Kunftwerf endlich gilt nur fo lange als das vollkom— 
menfte, als es diehöchite, innigfte folche Vereinigung zur 
Anfchauung, zum Bewußtfeyn, zur Empfindung bringt. 

So iſt das abfolute Lofungswort des Denken 
den Geiftes: — immer mehr Wahrheit und Klar 
heit; — des Willens: — immer freier, immer 
beſſer; — der Phantafie: — immer fhönen 
immer erhabener; — des Gefammtgefühles: — 
immer göttliher, fhöpferifcher, feliger! — 
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Daß dem aber fo fey, baß dem fo feyn müffe, 
dies beweift ſich durch fid) felbft, indem es zugleich 
den Schöpfer und fein Gefchöpf wahrhaft verunend- 
licht, und dieſes durch Die innigfte Dankbarkeit mit 
jenem vereinigt. 

Se gütiger Gott — wird, um ſo mehr 
zur Gottaͤhnlichung darf, ja muß auch ſein Geſchoͤpf 
von ihm beſtimmt gedacht werden. Je mehr der Menſch 
ſeines Vermoͤgens, ſeiner Beſtimmung zu dieſer Gott— 
aͤhnlichung inne wird, um ſo mehr muß er zu wiſſen 
und gut zu werden, muß er guͤtig zu ſeyn ſtreben. 
Je beſſer der Menſch, je guͤtiger, um ſo inniger wird 
feine Semeinfchaft mit feinen Nebenmenſchen, um fo 
freier, um fo reicher, um fo glüdlicher werden fie 
unter einander feyn. Se glüdlicher die Menfchen 
durch Sottähnlihung, um fo inniger werden fie ihren 
Schoͤpfer lieben, um fo wahrhafter und vollftändiger 
wird der Endzweck der Welt erfüllt. 

Daß aber, was dur fi felbjt fo Flar und be— 
friedigend ift, fo Vielen unklar geblieben, von fo 
Manchen, denen es Elar geworden, nicht bewährt wird, 
dies hat feinen Grund zunädft in dem allgemeinen 
Weltgefep, daß kein Gefchöpf, eben als ſolches, 
unmittelbar ift, was es erft werden, was es dann 
ſchlechthin, d. h. in alle Ewigkeit bleiben fol; — 
(ſolche abfolute Sichfelbftgleichheit vermögen wir nur 
dem Schöpfer zuzudenken); — fondern daß ed werden, 
wachfen, zeitigen muß, und feine der unendlichen 
Stufen zum Allerhoͤchſten überfchreiten, fondern fich 
felbft erft zur Stufe machen muß, ehe es weiter wach— 
fen und aufjteigen kann. Diefes Weltgefeß beruht 
dann weiter auf der, dem Gefchöpfe zugedachten, 
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Sreiheit, zu Folge welcher es fich felbft beftim- 
men kann und fol, — fo wie dieſe ihm nur verlies 
ben ift — um der hödften Geeligfeit. willen, 
welche im Bewußtſeyn der Einigung mit Gott durd 
freie, unendliche Gottähnlihung befteht. 

. Denn „nur Ein Heil giebt e& für bie erbebes 
wohnenden Menfchen: daß die Seele fih ſelbſt er 
kennt, und zu dem fih aufichwingt, von welchen fie 
das Dafeyn erhalten hat.” — ) „Der rechte Weg 
„aber, deflen fih der Menſch befleißen fol”, — ift 
„jeglicher, welcher ein Lob des Schöpfer ausdrüdt, 
und deffen Ruhm unter den Menfchen vermehrt.‘ 9 








1) Gregorius Thaumaturgus, Cap. XU,. Meta- 
phras in Ecclesiast. AvIganov (zog) smı yas xEıusrev, 
utru — — 7 EITLYVOLEY avıoy aͤ wuyal, 1777 790% @UVToy 
uyarmtoiv, Up 8 zu yezernvrai. 

2) Mifhna, Ate Abth. 10ter Abſch., Pirke Aboth, 
oder die Sprüche der Bäter, Cap. 2. 8. 1, 
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| Beilage l. 
A) Aus ber Augsburgifchen Gonfeffion vom Jahr 1530, 


Art. 2. des Glaubens und der Lehre. 

„Weiter wird bei uns gelehret, daß nach Adams 
Fall alle Menfchen, fo natürlidy geboren werden, in 
Einden empfangen und geboren werben, daß ift, daß 
fie alle, vom Mutterleibe an, voller böfer Luft und 
Neigung find, und keine wahre Gottesfurdt, 
fein wahren Glauben an Öott von Natur har 
ben fönnen, daß auch diefelbige angeborne Seu— 
he und Erbfünde wahrhaftiglihb Sünde fey, 
und verdbamme alle Die unterm ewigen Gottes 
Zorn, fo nicht durh die Taufe und heiligen 
Geift wiederum neu geboren werden.’ 

Art. 3. „tem: — daß — Ehriftuß ein Opfer 
wäre, nicht allein für die Erbfünde, fondern auch für 
ale andere Eünde, und Gottes Zorn verfühnet; 
— und, Daß er alle, fo an ihn glauben, Dur den 
h. Geift Heilige, reinige, ftärfe und tröfte, ih— 
nen auch Leben und allerley Gaben und Güter 
austheile, und wider den Teufel, und wider Die 
Sünde fhüge und ſchirme.“ 

Art 4. „Stem: Daß wir Vergebung ber Sin 
den und Gerechtigkeit für Gott nicht erlangen 
mögen durh unfer Verdienſt, Werk und Gr» 
nugthuen, — fondern aus Gnaden um Chriftus 
willen burh den Glauben ꝛc.“ 
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Art... — „Solchen Glauben zu erlangen, 
bat Gott das Predigtamt eingefegt, Evangelium und 
Safrement gegeben, dadurch er als durdy Mittel den 
heil. Geift giebt, welder den Glauben w 
und wenn er will, in denen fo das Evangelium 
hören, wirfet, weldes da lehret, daß wir durd 
EHriftus Verdienft, nicht durch unfer Verdienſt, 
einen gnäbigen Gott haben, fo wir foldes 
glauben. — Und werden verdbampt die Wider 
taͤuffer ꝛc.“ 

Art. 18. — „Ohne Gnad, Hülfe und Bir 
tung bes heiligen Geiftes vermag ber Menſch 
nit Gott gefällig zu werden, Gott Herzlich zu 
fürdten, oder zu glauben, oder die angeborene 
böfe Luft aus dem Herzen zu werfen, — dagegen kann 
der Menih auch Böfes aus eygener Wahl fürnehs 
men, ale — einen Todſchlag zu thun“ ꝛc. 

Art. 19. — „Von Urſach der Sünden wird ge 
lehret, daß, wiewol Gott der Allmaͤchtige die ganze 
Natur gefchaffen hat und erhält, fo wirket doch der 
Verkehrte Wille die Sünde in allen Böfen, — 
wie denn des Teufels Wille it.“ 

Art 20. — „Und dieweil durch den Glauben 
der h. Geiſt gegeben wird (vergl. ob. Art. 5), 
fo wird auch das Herz geſchickt, gute Werke zu thun; 
denn zuvorn, dieweil es ohne den heiligen Geift 
it, fo ift es zu ſchwach; dazu ift es ins Teufels 
Gewalt, der die arme menfchlihe Natur zu viel 
Enden treibt.” 

Urt 21. — — — „Die Irrung und Zank cin der 
Kirche) ift fürnemlih über etlihen Traditionen 
und Misbräuchen. So denn nun an den Haupt 
artifeln fein befindlicher Ungrund oder Mangel, 
ſollten fih billig die Bifchöfe gelinder erzeugen.” — 
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B. Aus dem Gonzilium von Trident. (Gehalten von 1545 
bis 1564.) 


Sessio V. Si quis non confitetur, primum ho- 
minem Adam, cum mandatum Dei in paradigo 
fuisset transgressus, statim incurrisse iram et 
indignationem Dei, atque ideo mortem — et 
cum morte captivitatem sub ejus potestate, 
qui mortis deinde habuit imperium, hoc est dia- 
boli, anathema sit. Ä 

Sessio VI. canon 3. Si quis dixerit, sine 
praeveniente spiritus sancti inspiratione, 
atque ejus adjutorio hominem credere, spe- 
rare, diligere aut poenitere posse, sicut opor- 
tet, ut ei justificationis gratia conferatur, ana- 
thema sit. | 

Eod. can. 1. Si quis dixerit, hominem suis 
operibus, quae vel per humanae naturae, vel 
per legis doctrinam fiant, absque divina per Je- 
sum Christum gratia posse justificari coram 
Deo, anathema sit. 

Eod. can. 11. Si quis dixerit, homines jus- 
tificari vel sola imputatione justitiae Christi, 
vel sola peccatorum remissione, exelusa gratia 
et charitate, quae in cordibus gorum per spi- 
ritum sanctum diffundatur, — aut etiam gra- 
tiam qua justificamur, esse tantum favorem Dei, 
anathema sit. 

Eod. cap. 13. Qui se existimant stare, cum 
timore et tremore salutem suam operentur 
in laboribus, vigiliis, oblationibus etc. (in pugna) 
cum carne, cum mundo, cum diabolo. 

Eod. cap. 9. Quilibet de sua gratia formidare 
et timere potest, cum nullus scire valeat cer- 


366 





titudine fidei, cui non potest subesse falsum, se 
gratiam Dei esse consecutum, 

Eod. cap. 12. Nam nisi ex speciali reve- 
latione, scire non eten quos Deus sibi ele- 
gerit. 

Sess. VII. (de sacram. in gen.) cap. 4. Si 
quis dixerit, sacramenta novae legis non esse 
ad salutem necessaria, et sine eis, aut eorum 
voto, per solam fidem, homines à Deo gra- 
tiam etjustificationem adipisci, anathema sit. 


Sess. XIV. (de poenit.) cap. 3. Docet s. 
synodus, sacramenti poenitentiae formam, in 
qua praecipue ipsius vis sita sit, in illis 
ministri verbis positam esse: „Ego te absolvo.“ 


Sess. XXI (de commun.) can. 1. Si quis 
dixerit, ex Dei praecepto, vel necessitate salutis 
omnes et singulos Christi fideles utramque spe- 
ciem sanctissimi eucharistiae sacramenti sumere 
debere, anathema sit. 


Sess, XXI. (de sacrif. — cap. 4 Si 
quis dixerit, per sacram ordinationem non 
dari spiritum sanctum, anathema sit. 

De sacr. matrim,, c, 10. Si quis dixerit, et 
statum conjugalem anteponendum esse statui vir- 
ginitatis vel celibatus, et non esse melius at 
beatius manere in virginitate aut caeli- 
batu, quam jungi matrimonio, anathema sit. 

Eod. de sacr. miss, cap. 1. Si quis dixerit, 
in missa non offerri Deo verum et proprium 
sacrificium, anathema sit. | 

Eod. cap. 3. Sı quis dixerit, missae sacrifi- 
cium non esse propitiatorium, neque pro. vi- 
vis et defunetis pro peccatis, poenis, sa- 
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tisfactıionibus et alıis necessitatibus 0of- 
ferrı debere, anathema sit. 


Beilage II. 


Auszug aus der „Doctrina sancti Concilii Trid. et 
Gatechismi Romani de sacramentis et de 
justificatione, per R. P.D. Joh. Bellarinum, 
cler. regul. congr. s. Pauli. Brixiae 1601. Per- 


missu superiorum.“ 


1. 


Car. V. „Quomodo Deus per ecclesiam catholicam reddit homines 
certos de doctrina ab ipso revelata.“ 


1) Autem scire oportet, quod Deus non 
otiose, aut frustra, sed ad,aliquem finem doctri-. 
nam Evangelii revelavit. 5 

2) — Quod Deus ideo revelavit doctrinam 
Evangelii, ut omnes homines crederent illı, et 
credendo juxta fidem operarentur, et per haec 
opera salvarentur: et ita gloria Dei et Christi 
dilataretur. — Quatuor igitur sunt annexa doc- 
trinae revelatae, notitia, fides, opera, salus. 

3) — Quod omnes homines tenentur credere 
Deo aliquid dicenti, nec non obedire ılli alıquid 
praecipienti. 

4) — Quod homines .tenentur credere et obe- 
dire Deo, dummodo certum sit, quöd Deus ali- 
quid praeceperit, vel dixerit, vel revelaverit; — 
unde necesse est, quod homines aliquo modo red- 
dantur certi de doctrina ä Deo revelata. 

5) — Quod tempore Apostolorum Deus reve- 
lavit doctrinam Evangelii, et simul reddidit ho- 
mines certos, quod illa doctrina esset & Deo re- 
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velata. Medium, quo Deus revelabat doctrinam, 
erat praedicatio Apostolorum; medium, quo Deus 
reddebat homines certos, quod haec doctrina esset 
à Deo revelata, erant miracula et signa. 

6) — Quod modo et usque ad finem mundi 
necesse est, ut idem fiat, quod tempore Aposto- 
lorum factum est, nempe l.ut publicetur doctrina 
Evangelii in toto mundo; II. ut aliqua ratione 
fiat certum, et non sit dubium, quod talis doc- 
trina publicata sit revelata ä Deo: et ista duo sunt 
necessaria, quia aliter Evangelium modö non esset 
medium sufliciens, et perfectum ad salutem totius 
mundi. 

7) — Quod temere non est credendum cuili- 
bet dicenti, haec doctrina est, vel fuit à Deo re- 
velata. Cum enim ang®lus Satanae transfiguret se 
in angelum lucis, et multi pseudo-apostoli et an- 
tichristi exierint in mundum veram doctrinam 
corrumpentes, caut& admodum in adhibenda fide 
procedere opus est: ideo medium, quo certum 
debet fieri de doctrina revelata, debet esse in- 
signe, et tale, ut credibile admodum sit. 

8) Supponere oportet, quod solus Deus 
potest vel per se, vel per alium reddere homines 
certos de doctrina à se revelata, quia ipse solus 
potest certö scire quod talem doctrinam revela- 
vit: et ideo necesse est, ut illud medium, quo 
homines debent doceri, et certificari de doctrina 
à Deo revelata, habeat assistentiam Spiritus sancti, 
non dubiam, sed certam; certa autem erit, si 
talis assistentia à Deo illi promissa sit. 
Promissiones enim Dei certae, et infallibi- 
. les sunt, 

9) Pro certo habendum est, quod solus 
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puntifex romanus, ut est capnt totius Recle- 
siae, et ecclesia catholica, quae est sponsa 
Christi et corpus mysticum illius, habent hanc 
certam et indubitatam assistentiam spiritüs sancti 
ex divina promissione; personae vero priva- 
tae et particulares possunt hahere hanc assisten- 
tiam , sed non certam et indubitatam; quia 
Christus nulli personae particulari hanc assis- 
teniam promisit. — Ideo firmiter tenen- 
dum est ex divina promissione, solum pon- 
tificem romanum et ecclesiam catholicam habere 
certam etindubitatam assistentiam spiritüs sancti, 
et ideo per ipsos solum homines posse modö 
heri certos et indubitatos de aliqua docirina, 
quöd à Deo sit revelata. 

10) Consideranti manifeste apparebit rem ita 
esse ; J. necesse est, ut in quocunque tempore 
Deus alıquod medium dederit mundo, quo homi- 
nes certi fierent de vera doctrina ab ipso reve- 
lata; sine hoc medio enim Evangelium esset va- 
num et otiosum, et homines illi credere non te- 
nerentur; sed nescitur quod aliud unquam 
fuerit medium, quam hoc. Ecclesia enim 
et pontifex romanus semper fuerunt, et ad 
illos sein per fideles in dubiis fidei pro oertitudine 
reeurrebant; neque scitur, quöd fideles unquam 
aliunde certitudinem fidei requisierint. II. Perso- 
nae particulares non possunt esse tale medium. 
II. Nullum medium est dietis duobus magis con- 
veniens ; romanus enim pontifex semper est, ca- 
put Ecclesiae est, vicarius Christi est, et ideo 
summe credibile est, quod à Christo, sicut pro- 
misit Petro, dirigatur, ne erret in fide facienda 
de doctrina à se revelata. Ecclesia quoque semper 
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est, etc. —; sed addamus testimonium Ecclesiae 
summe credibile esse, ita ut omnes tam fıideles, 
quam infideles credere illi certissime possint; 
cum enim Ecclesia sit congregatio omnium 
fidelium, — infiniti sunt testes; — omnes 
idem omnino dicunt et credunt, et hoc tanta con- 
stantia et certitudine, ut nel: pro veritate doc- 
trinae, vel mortui — vel mori parati essent; 
quid hoc testimonio een 

11) Pro constanti habendum est, quod 
doctrina à Deo revelata, s. à Christo, et ab 
apostolis Ecclesiae tradita nunquam defecit, sed 
semper in Ecclesia mansit et usque ad finem mundi 
manebit pura et vera: et hoc ait Conc. Trid. fieri 
continua suceessione et quası per manus tradi- 
tione. Verbum enim Dei tam scriptum, i. serip- 
tura et traditiones, quam non scriptum semper 
in Ecclasia sunt conservatae in ea puritate, qua 
à Christo et à Spiritu sancto traditae sunt. 

12) Sciendum est,.quod Ecclesia Catholica 
et Romanus Pontifex habent autoritatem deter 
minandi, an aliquid sit de fide, i. an aliqua sit 
revelata ä Deo per scripturam aut traditione, 
vel evidenter deducta ex talı doctrina à Deo re 
velata; et similiter habent autoritatem declarandı 
quodnam sit verbum Dei, s. scriptum, s. non 
scriptum. Ratio est, quia si hoc est mediun 
qua Deus vult facere homines, tam fidele, 
quam infideles, certos de doctrina à se revelata, 
et de verbo Christi; sı Ecclesia non potenil 
determinare quodnam sıt verbum Dei, et at 
aliqua doctrina sit à Deo revelata, neque etiam 
poterit testificarıi, quod le doctrina sit, 
vel non sit revelata. Potest ergo determinare: 
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et statim, ac determinavit, omnes de necessi- 
tate salutis tenentur credere illi doctrinae 
tanquam ä Deo revelatae, et qui non cre- 
dit ıl!i, haereticus est. 

13) Scire oportet, quod Ecclesia et summus 
pontifex eadem ratione habent autoritatem 
interpretandi verbum Dei, i. scripturas et tra- 
ditiones, et quod spiritus sanctus edocet 'eccle- 
siam omnem veritatem revelatam aperiendo illi 
sensum, ut vere intelligat et interpretatur ver- 
bım Dei scriptum et non scriptum, ita ut in hoc 
non possit errare. 

14) Sciendum etiam est, quod major certi- 
tudo vel evidentia non potest dari ad confirman- 
dum, quod aliqua scriptura vel traditio contineat 
verbum Dei, vel quod aliqua doctrina & Deo sit 
revelata, quam si ostendatur, quod Ecclesia ca- 
tholica semper ita sensit, ita docuit, ita observa- 
vit, ita determinavit, vel alıa simili ratione; et 
hoc modo probandi concil. et catech. saepissime 
utuntur. 

15) (s. ult.) Sciendum quoque est, quod Deus 
intime ın cordibus fidelium adjuvat lumine fidei 
intellectum, ut possit intelligere doctrinam reve- 
latam, et credere Ecclesiae testimonium perhi- 
benti, quod illa doctrina sit revelata; unde fit, 
quod certitudo de alıqua doctrina quod sit re- 
velata, habetur tum ab Ecclesıia de hoc testi- 
monium perhibente, tum ä fide intellectum et 
voluntatem ad assentiendum cnm certitu- 
dine adjuvante. Quare optima ratione à Deo 
Institutum est medium, quo homines usque ad 
finem mundi possunt fieri certi de doctrina ab 
ipso per CGhristum, vel per apostolos revelata. 
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2. 


De octo modia probundi aliquum doctrinam fuiase ä Deo revelutm. 
Cap. YVU. (Cf. Conc. Trid. sess, 4. ©. 1.2 06, es Catch, 
Rom. praef. no. 42.) 


: Octo mnrdis potest probari alıquam doktri- 
nam fuisse ä Deo revelatam: 


jus est s. soriptura, quae facit de fide, i 
Juxta sensum catholicae Ecclesiae, et interpreb- 
tionem sanctorum patrum intelligatur. Est auten 


scriptura sacra, quae a catholica Ecelesia tlıs 
habita est. 


Yus est tradıtıione, Et idem omnino et, 
quod de sacra scriptura. — Isti duo modi direce 
et immediate probant, quod aliqua doctrina à Deo 
sit revelata. 


Zus est decreto summi pontificis. d 
(enim) Romanus Pontifex determinet aliquid esse 
credendum de fide, ı. ut revelatum ä Deo, vll 
aliquem lıbrum ad sacram scripturam pertinere, 
necesse est credere ıllı; quia cum sit caput totiw 
Ecclesiae, et caput possit testimonium ferre pr 
toto corpore, testimonium illius erit totius E 
clesiae, et erit certissimum, quia Christus assisul 
ılli ut vicario suo, et capiti totius Ecclesiae, ie 
possit errare. (Conc, Trid. sess. 4. c.6. Maut). 
c. 16. v. 53—%. Bell. T.L contr. 3. L.4 «3 
et 5.) 

Aus est simili decreto coneilii generalis 
legitim& congregati, 

5us est ex unanimi consensu sanctorum 
patrum. _ | 

6us ex sensu, judicio, consensu, consuetudin®, 
exemplo omnium episcoporum. 
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7us ex sensu, judicio, consensu, consüuetudine 
omnium fidelium. 

us ex judicio, consuetudine, exemplo, vel 
usu sanctae Romanae Ecclesiae. Si (enim) 
Ecclesia Romana, quae, ut ait Concilium , est 
mater et magistra omnium aliarum Ecclesiarum, 
teneat aliquid esse de fide, veluti quod Extrema 
unctio sit sacramentum, erit testamentum to- 
tius Ecclesiae: tum quia speciali ratione unita 
est capiti totius Ecclesiae, tum quia aliae Eccle- 
siae tenentur se conformare ıllı tanquam matrı 
et magistrae. Et Deus illı assistit, ut in hoc non 
possit errare. (Conc. Trid. sess. 14. c. 3, de ext. 
unct. et sess. 22. c. 8. et alıbi. Bell. T. I. contr. 3. 
L. 4. c. 4. 


3. 
De authoritate Concilii et Catechismi (Romanı) „C. IX. 


I. Conc. Trid. — 1) cum facit canonem 
determinando alıiquid de fide, illa determinatio 
tantae authoritatis est, ut, qui non vult cre- 
dere illi, haereticus est; ratio est, quia au- 
thoritas Concilii generalis est authoritas totius 
Ecclesiae, ad quam spectat determinare de doc- 
trina revelata, ita ut omnes ılli eredere teneantur. 

2) Doctrina verö quam docet, non tamen 
determinando de fide, est tantae authoritatis, ut 
quidquid contrarium est illi, apertissimus er+ 
ror sit et tanquam contrarium catholicae doctri- 
nae habendum sit ratione jam dicta. 

Il. Catechismus Romanus habet majo- 
rem authoritatem quam quilibet doctor 
Ecclesiae, sive D. Augustinus, s. D. Hierony- 
mus, s. D. Thomas. Et opinor ıllius doctrinam 
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essetantae authoritatis, ut apert& contradicere ill 
temerarium sit; et hoc duplici ratione: prima 
est, quia doctrina Catechismi quadam ratione 
doctrina Concilii Tridentini est ; Catechismus 
enim effectus est tempore Concilii, et & patribus 
delectis à CGoncilio, et qui interfuere Concilio, et 
quos Concilium existimabat doctrinam à se dis- 
cussam intellexisse: et demum quia Catechismus 
in multis sacramentis quasi commentator Coneilü 
est. Secunda ratio est, quia Catechismus public 
authoritate tum Concilii generalis, tum summi 
Pontificis editus est; quare merito afferendum vi- 
detur, quod speciali rationi Spiritus sanotus asti- 
terit illi. Et ideo ejus authoritas maximi est ſa- 
cienda, et ejus doctrina tanquam vere catholıca 
est habenda. 


4 
De justificatione doctrina ex ». Concilio Trident. desumpis. 


— Per sacramenta omnis vera justitia ineipit, 
coepta augetur, et amissa reparatur, (sess. 7. P 
et sess. 6. c. 7.) ideo ad cognitionem sacramento- 
rum necessaria est intelligentia de justificatione. 

Cap. I. no. 2. Quis est finis hominis? Resp 
Gloria Dei, et vita beata, ut habetur ex bon 
Trid. sess. 6. c.7.— Unicum, et verum mediun, 
quo homo hunc finem consequi valet, est gratiä, 
vel justitia, vel charitas, quae idem sunt: 
hoc enim medium omnia alia, quae ad hoc pe 
tinent, reducuntur. 

No. 5. Quare peccatum primi parentis tantun 
respectu descendentium dicitur origin ale, qua 
Adam in sua origine non habuit hoc peccatuM: 
descendentes vero in origine illud contrahunt. = 
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Peccatum Adae fuit transgressio, vel praevarica- 
tio divini praecepti, per quam justitiam ori- 
ginalem amısit, et in mala infinita prae- 
cipitatus est. (CE. sess. 5. decr. 1.) 

(Juae mala ıllı sequuta sunt? Resp. Concilium 
enumerat ısta: 1) Incidit in ıram et indigna- 
tionem Dei. 2) Mors dominata est ıllı cum 
languoribus et infirmitatibus, quae illam praece- 
dunt. 3) Factus est servus dıiabolı. Demum, 
ait, totum Adam per illam praevaricationis of- 
fensam secundum corpus etanimam in deterius 
commutatum fuisse. 

Quid est peccatum originale in descenden- 
tibus? Resp. Carentia originalis justitiae, qua 
homo fit injustus, immundus et reus peccati. 
(Sess. 5. decr. 1.) 

Qui sunt effectus illius? Resp. Quò ad ani- 
mam, 1. est mors animae: ex carentia enim vi- 
tae (1. e. gratiae) sequitur mors. 2. Est ira et 
indignatio Dei, unde dicuntur filii irae. 3. Est 
rebellio rationis à Deo, et sensus ab ipsa ratione, 
4. Est concupiscentia et fomes, quae à peccato 
provenit, et ad peccatum inclinat. 5. Est servi- 
tus dıaboli. 6. Est reatus peccoati et damna- 
tionis. (Juö ad corpus effectus sunt mors et alıa 
infinita corporis mala. (Eod. et sess. 6. c. 1.) 

Quomodo hoc peccatum transit ab uno ad 
alium? Resp. Ait Conc. per propagationem. 
(Sess. 5. deer. 1.) — Filii Adae incurrunt iram 
Dei et carentiam originalis justitiae ex hoc solo, 
quod descendunt ab ipso. — ldeo necesse est, vel 
hominem damnari, et privari vita aeterna, — vel 
darı aliquod remedium, per quod possit jus- 
titiam amissam recuperare. (S. 5. d. 1. S. 6. c. 1.) 


376 


No. 6. Quodnam est hoc gemedium? Justi- 
ficatio. — Homo per liberum arbitrium potest 
obtinere hanc justificationem ex eo quod aver- 
tatur à peccato, et ad Deum se convertat? Resp. 
Solum liberum arbitrium non potest, et est 
de fide. (8.6. c. Let can. 2.) Concilium determinat 
de fide, quod verum et unicum remedium contra 
peccatum originale sit merıtum Christi et ni- 
hil aliud. Christus enim factus est nobis jus- 
titia, sanctificatio et redemptio. (S.5.c.11.) Tol- 
lit omnes eflectus peccati ? Resp. Quö ad anımam 
tollit, quia facit filios Dei, liberat à servitute 
peccati et daemonis; iram et indignationem Dei 
placat, reatum peccati et damnationem tollıt; 
portas paradisi aperiendo; sensum rationi, et 
rationem Deo per justitiam subdit, fomitem etiam, 
et concupiscentiam ad coronam et meritum deser- 
vire facit et alia multa: Corporalia modö non 
tollit ea ratione qua & Catechismo dicitur de 
Baptismo. (Sess. 5. c. 1) 

No. 7. Hoc remedium — sine applicatione ni- 
hil prodest, — et ideo haeo applicatio meriti 
Christi omnino est necessarıa. (S. 6. c. 3.) Quo- 
modo fit haec applicatio? R. Concilium determi- 
nat: Per baptısmi sacramentum in forma Eccle- 
siae rite collatum, — et hoc fit prima vice, post 
hoc verö applicatur per poenitentiam, et per 
alia sacramenta, (8.5. deecr. 1. s. 6. 0. 14. s. 7. 
proem ) 


>. 
Doctr. s. Conc. Trid. et Cat. rom. de sacrificio Missae. 


Finis hujus sacrificii est 1) Deus et gloria 
ıllius, eui etiam soli, et nulli alıı offerri potest. 
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2. Honor et memoria Sanctorum etc. 3) Utilitas 
hominum viatorum; 4) utilitas eorum, qui in pur- 
gatorio detinentur.:($. 22. 0.1.2.3. et ©. R.no. 73. 
78. 79. 80.) Quem eflectum facit sacramentum Mis- 
sae ın homines viatores? R. Sacramentum Mis- 
saehabet eandem virtutem et vim, quam 
habet passıo Christi. Idem enim aäcrikeinm 
est. Juxta dispositionem et capacitatem hominum 
applicat illis fructum passionis Christi, i. e. me- 
ritum et satisfactionem illius. Remittit etium in- 
gentia crimina his, quos ıillorum poenitet. Munit 
contra peccata et tentgtiones. — 10.) Per hoc sa- 
cramentum inter Deum et hominem fit negotia- 
tio, quia Deus et homo invicem dant et acci- 
piunt. — Per hoc (tandeın) Deo offeruntur satis- 
factiones pro —— ut à poenis purgatorii 
liberentur. (Sess. 13. c. 1 et 2. Cat. R. no. 78. 80. 
sess, 22, c. 2. 3 etc.) 


Beilage ML 


Bulla s. d. n. d. Pii, div. prov, papae IV. super forma jura- 
menti professionis fidei. Pius episc. servus servo- 
rum dei, ad perpetuam' memoriam, 


Injunctum nobis apostolicae servitutis offici- 
um requirit, utea quae Dominus omnipotens 
ad providam Ecclesiae suae directionem, sanc- - 
tis patribus in nomine suo congregatis, divi- 
nitus inspirare dignatus est, ad ejus laudem 
et gloriam incunctanter exsequi properemus, 
Cum itaque juxta concilii Tridentini dispo- 
sitionem omnes, quos deinceps cathedralibus 
et superioribus Koclesiae praefici, vel quibus de 
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illarum dignitatibug et aliis quibuscumque 
beneficiis Ecclesiasticıs, curam animarum baben- 
tibus provideri continget, publicam Ortho- 
doxae fidei professionem facere, sequein 
Romanae ecclesiae obedientig permansu- 
ros spondere et jurare teneantur. Nos vo- 
lentes, etiam per quoscumque, quibus de mo- 
nasteriis, conventibus, domibus et aliis quibus. 
quam locis, Regularıum quorumcunque ordi- 
num, etiam militarium, quocumque nomine vel 
titulo providebitur, ıdem servarı, et ad hoc, ut 
unius ejusdem fidei professio uniformi- 
ter ab omnibus exhibeatur, unicaque & 
certa ıllıus forma cunctis innotescat, nostrae sol- 
licitudinis partes, in hoc alicui minime deside- 
rarı, formam ıpsam, praesentibus annotatam, 
publicari et ubique gentium per eos, ad quos ex 
decretis ipsius Concilii et alios praedictos spec- 
tat, recipi et observari, ac sub poenis per Con- 
cilium ipsum in contravenientes latis, juxta 
hanc etnon aliam formam professionem prae- 
dictam solemniter fieri, auctoritate apostolica te- 
nore praesentium districte praecipiendo manda- 
mus, hujusmodi sub tenore: — 

Ego N.N. firmä fide credo, et profiteor om- 
nia et singula, quae continentur in syımbolo 
fidei, quo s. Romana ecclesia utitur: videlicet 
credo in unum Deum, patrem omnipotentem, fac- 
torem coeli et terrae, visibilium omnium et invi- 
sibilium. Etin unum Dominum Jesum Christum, 
filium Dei unigentium. Ex ex patre natum ante 
omnia saecula Deum de Deo, lumen de lumine, 
Deum verum de Deo vero: genitum, non fac- 
tum, consubstantialem Patri, per quem omnia 
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facta sunt. Qui propter nos homines, et propter 
nostram salutem descendit de coelis, Et incar- 
natus est de spirito sancto ex Maria virgine; et 
homo factus est. Crucifixus etiam pro nobis suh 
Pontio Pilato, passus et sepultus est. Et resur- 
rexit tertiä die secundum scripturas, et ascendit 
in coelum, sedet ad dexteram patris. Et iterum 
venturus est cum gloria judicare vivos et mor- 
tuos, cujus regni non erit finis. Et in spiritum 
sanctum,, Dominum et vivificantem, qui ex patre 
filioque procedit, qui cum patre et filio simul 
adoratur et conglorificatur, qui locutus est per 
prophetas, Et unam sanctam catholicam et 
apostolicam Ecclesiam. Gonfiteor unum Baptisma 
in remissionem peccatorum. Et exspecto resurrec- 
tionem mortuorum, et vitam venturi saeculi. 
Amen. s» 

Apostolicas et ecclesiasticas traditiones, 
reliquasque ejusdem Ecclesiae observationes 
et constitutiones firmissime admitto et am- 
plector. 

Item sacram scripturam Jjuxta eum sensum, 
quem tenuit et tenet s. Mater Ecclesia, cujus est 
Judigare de vero sensu et interpretatione sa- 
craruım scripturarum, admitto. 

Profiteor quoque septem esse vere ac pro- 
prie sacramenta novae legis a Jesu Christo do- 
mino nostro instituta, adque ad salutem humanı 
generis (licet non omnia singulis) necessaria: scil. 
baptısmum, confirmationem, eucharistiam, poe- 
nitentiam, extremam unctioncm, ordınem et ma- 
trimonium, illaqgue gratiam conferre, et ex his 
baptismum, confirmationem et ordinem sine sa- 
crilegio reiterari non posse. 
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Receptos quoque et approbatus Ecclesiae 
Catholicae ritus in supradictorum omnium sa- 
cramentorum solemni administratione recipio 
et 'admitto. Omnia et singula, que de peccato 
originali, et de justificatione in sacrosancta 
Tridentina synodo definita et declarata fue- 
runt, amplector et recipio. 

Profiteor pariter in missa offeri Deo ve- 
rum, proprium et propitiatorium sacrifi- 
cium pro vivis et defunctis atque in sanctis- 
simo eucharistiae sacramento esse vere, reali- 
ter et substantialiter corpus et sanguinem 
una eum anima et divinitate domini nostri 
Jesu Christi, fierique conversionem totius sub- 
stantiae panis in corpus, et totius substantiae 
vini in sanguinem; quam conversionem Üatho- 
lica Ecclesia transsubstantiationem appellat. Fa- 
teor'etiam sub altera tantum’specie totum ac 
integrumChristum verumque sacramentum sumi. 

Constanter teneo purgatorium esse, animas- 
que ıbı detentas fidelium suffragiis juvari. 

Similiter et sanctos una cum Christo reg- 
nantes venerandos atque invocandos esse, eos- 
que orationes Deo pro nobis offerre, atque 
eorum relliquias esse venerandas. Firmiter 
assero, imagines Christi ac Deiparae semper 
virginis, nec non aliorum sanctorum habendas et 
retinendas esse, atque eis debitum honorem ac 
venerationem impertiendam. 

Indulgentiarum etiam potestatem à Uhri- 
sto ın Ecclesia relictam fuisse, ıllarumque usum 
Christiano populo maxime salutarem esse 
affirmo. 

Sanctam Catholicam et Apostolicam, Roma- 
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nam Ecclesiam, omnium Rcelesiarum Matrem 
et Magistram agnosco. Romano Pontifici, 
beati Petri apostolorum principis successori, 
ac Jesu Christi vicarıo veram obedien- 
tiam spondeo ac juro. 

CGetera item omnia à sacris Canonibüs et 
oecumenicis Conciliis, ac praecipue à sacra 
sancta Tridentina synodo tradita, dehnita 
et declarata, indubitanter recipio Klaus pro- 
fiteor, simulque contraria omnia atque haere- 
ses quascumque abecclesia damnatas, et rejec- 
tas, et anathematizatas, ego pariter dam- 
no, rejicio et anathematizo. 

Hanc veram Catholicam fidem, extra 
quam nemo salvus esse potest, quam in 
praesenti spondeo, proßteor et veraciter te- 
neo, eandem in tegram et immaculatam, usque 
ad extremum vitae spiritum constantissime, 
Deo adjuvante, retinere et confiteri, atque à 
meis subditis, seu illis, quorum cura ad 
me in munere meo spectabit, tenerı, doceri 
et praedicari, quantum in me erit, cu- 
raturum. Ita ego N.N. spondeo, voveo acjuro. 
Sic me Deus adjuvet et haec sancta Dei evangelia. — 

Volamus Malen quod praef. Jlitterae etc. — 
Nulli ergo hominum liceat hane paginam nostrae 
declarationis, decreti etc. infringere vel ei ausu 
temerario contraire. Si quis autem hoc atten- 
tare praesumpserit indignationem omnipotentis 
Dei ac beatorum Petri et Pauli, apostolorum 
ejus, se noverit-incursurum. Dat. Romae. an. 
incarn. Dom. 1564, etc, 
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Beilage WW. 
Auszug aus der Bulle in Goena Domini. *) 


Urbanus Episcopus servus servorum Dei 
ad perpetuam rei memoriam. 

Pastoralis Romanı pontificis vigilantia et sol- 
licitudo eum in omni christianae republicae pace 
et tranquillitate procuranda pro sul numeris of- 
ficio assidue versatur, tum potissimum in Cathö- 
licae ſidei, sine qua impossibile est, pla- 
cere Deo, unitate atque integritate reti- 
nenda maxime elucet: Nimiruın ut fideles Christi 
non sint parvulo. fluctuantes neque circum- 
ferantur omni vento doctrinae ın nequi- 
tia hominum ad circumventionem erroris: 
sed — potius in vinculv charitatis conjuncti, 
tanquam unius corporis membra sub Christo ca- 
pite ejusque in terris vicario Romano ponti- 
fice, beati Petri successore, ä quo totius ec- 
clesiae unitas dimanat, augeantur in aedifi- 
cationem atque ita divina gratia adjutrice, sic 
praesentis vitae gaudeant, ut futura quoque bea- 
titudine perfruantur. Ob quas sane causas 
Romanipontifices praedecessores nostri hodi- 
erna die, quaeanniversarıa Domipicae Goenae 
commemoratione solemnis est, spiritualem ec- 
clesiasticae disciplinae gladium et salutarıa ju- 
stitiae arma per ministerium apostolatus ad Dei 
gloriam et animarum salutem solemniter 
exercere consueverunt. Nos igitur, quibus nihil 
*) Noch 1783 beftellte der päbftliche Nunzius zu Brüffel, Ignaz 
Busca, Erzbiſchof von Amaſia, den SPräfidenten des holländ. Ge 
minar;ums zu Löwen ;um öffentlichen Lehrer der Nachtmahlsbulle. 
(f. Lebens = und Regierungsgeih. Pius VI, B. 1V. ©. 1:75.) 
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optabilius est, quam fidei inviolatam in 
tegritatem, publicam pacem et justitiam Deo 
auctore tueri, vetustum et solemnem hunc mo- 
rem sequentes. 

$. 1) Excommunicamus et anathematicamus 
ex parte Dei omnipotentis patris et fılii et 
spiritus sancti, auctoritate quoque beatorum apo- 
stolorum Petri et Pauli ac nostra quoscunque 
Hussitas, Wichlefitas, Lutheranos, 
Zwinglianos, CGalvinistas, Ugonottos, 
Anabaptistas, Trinitarios et à christiana 
fide apostatas ac omnes et singulos alios hae- 
reticos, quocunque nomine censeantur, et cu- 
Juscumque sectae existant, ac iis credentes, 
eorumgue receptatores, fautores et generaliter 
quoslibet illorum defenfores ac eorundem libros 
haeresin continentes vel de.religionetrac- 
tantes sine auctoritate nostra et sedis 
apostolicae scienter legentes aut retinentes, 
imprimentes, seu quomodolibet defendentes 
ex quavis causa publice vel occulte, quovis in- 
genio vel colore, nec non schismaticos, et eos, 
qui se à nostra et Komani pontificis protempore 
existentis obedientia pertinaciter subtrahunt vel 
recedunt. 

$. 2) Item excom, et anath. omnes et singulos 
cujuscumque Status, gradus seu conditionis fue- 
rint, universitates vero collegia et capitula quo- 
cumque nomine nuncupentur interdicimus, ab 
ordinationibus seu mandatis nostris acRo- 
manorum pontificum pro tempore existentium ad 
universale futurum concilium appellan- 
tes, nec non eos quorum auxiliis, consilio velfa- 
vore appellatum fuerit, — 
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$. 5) Item excom. et anath. omnes, qui in 
terris suis nova pedagia seu gabellas, praeter- 
quam in casibus sibi à jure seu ex speciali sedis 
apostolicae licentia permissis, imponunt vel au- 
gent, seu imponi vel augeri exigunt. 
+. 13) ltem excom. et anath. omnes tam ec- 
clesiasticos quam saeculares, cujuscumque digni- 
tatis, qui praetexentes frivolam quandam ap- 
pellationem à gravamine vel futura executione 
literarum apostolicarum etiam in forma Brevis, 
tam gratiam, quam justitiam cOncernentium: 
nec non citationem etc., et alıorum decretorum 
à nobis et à sede praedicta seu Legatis, Nun- 
ciis, praesidentibus palatii nostri et camerae 
apostolicae auditoribus, commissariis aliisque 
Judicibus et Delegatis apostolicis emanatorum 
et quae pro tempore emanaverint aut alias ad 
Curias saeculares et laicam potestatem recurrunt, 
et ab ea — appellationes hujusmodi admitti, ac 
literas, citationes etc. et alia praedicta capı et reti- 
neri faciunt. etc. — 
$. 15) Item excom. et anath. (omnes), qui sta- 
tuta, ordinationes, constitutiones, pragmati- 
cas s. quaevis alia decreta in. genere vel in 
specie ex quavis causa et quovis quaesito colore 
ac etiam praetextu cujusvis consuetudinis aut 
privilegii vel alias quomodolibet fecerint, unde 
libertas ecclesiastica tollitur, s. in aliquo 
laeditur vel deprimitur, aut alias quovis modo 
restringitur, s. nostris et dictae sedis ac quarum- 
cunque ecclesiarum juribus quomodolibet directe 
vel indirecte tacite vel expresse praejudicatur. — 
|. 22) Caeterum & praedictis sententiis nullus 
per alium quam per Romanum pontificem, nisı 
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in mortis articulo constitutus, neo etiam tunc, 
nisi de stando ecclesiae mandatis et satisfaciendo 
cantione praestita, absolvi possit. etc. 

f: 25) Non obstantibus privilegiis, indulgen- 
tiis, indultis et literis apostolicis generalibus vel 
specialibus supradictis, vel eorum alicui s. ali- 
quibus aliis, cujuscumque ordinis, status vel con- 
ditionis et c, fuerint,etiamsi ®t praemittitur, pon- 
tificali, Imperiali, regali s. quavis ecclesiastica 
et mundana praefulgeant dignitate, vel eorum 
regnis, provinciis, civitatibus; 3. locis à prae- 
dicta sede, ex quavis causa etiam per viam con- 
tractus aut remunerationis sub quavis alia 
forma etc. concessis, etc. 


$. 27) Insuper — universis et singulis patri- 
archis etc. episcopis et locorum ordinariis et prae- 
latis ubilibet constitutis — committimus et in 
virtute sanctae obedientiae districte praeci- 
piendo mandamus, ut per se vel per alium s. 
alios praesentes literas semel in anno, aut si ex- 
pedire viderent, etiam pluries in ecclesiis suis — 
solemniter publicent et ad Christi fidelium 
mentes reducant, nuncient et declarent, 


$. 28) Caeterum — (omnes) curam anima- 
rum exercentes — transsumtum praesentium 
literarum penes se habeant, eosque diligenter le- 
gere et praecipere studeant. 


$. 30) Nulli ergo hominum liceat hanc pagi- 

nam nostrae excommunicationis, anathematiza- 

tionis, interdicti, innovationis, innodationis etc. 

etc. et voluntatis infringere, vel ei ausu temera- 

rio contradicere. Si quis autem hoc attentare 

praesumserit, indignationem omnipotentis 
25 
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„Dei ac beatorum Petri et Pauli apostolorum ejus 
se noveritincursurum. Datum Romae apud sanc- 
tum Petrum, ao. inc, dom. 1627. kal. apr., 
pontif. nostri ao, 4. — 


Beilage VW. 


Aus;ug aus der Dogmatiſchen Bulle oder Constitutio Unigenitns ") 

des Pabftes Clemens XI, vom dten September 1713, 

— — Aussitöt que nous eümes appris — 
qu’un certain livre, imprimé autrefois en lan- 
gue frangaise — sous ce titre: „Le nouveau 
testament en frangais avec des reflexions 
morales etc.“— que ce livre quoique nous leus- 
sions condamne, — passait encore dans l’opinion de 
beaucoup de personnes pour un livre exempt de 
toute sorte d’erreurs, qu’on le mettait par tout entre 
les mains des fideles, et q’uil se repandait de tous 
cöles etc., — nous avons fait examiner un grand 
nombre de propositions extraites des differentes 
editions dudit livre. Les propositions, dont il 
s’agit sont celles qui suivent: 

4.) Oui, seigneur, tout est possible & celui & qui 
vous rendez tout possible, en le faisaut en luı. 
22.) D’accord de l’operation toute puissante de 
Dieu dans le coeur de l’homme, - avec le lıbre 
consentement de sa volonte, nous est montre 
d’abord dans l’Incarnation, comme dans la 
source et le modele de toutes les autres opera- 





*) Glemend XI verurtheilte in der Conſtitutions-Bulle uni- 
genitus die „„Sanfeniften, und mit ihnen zugleich wefentliche Punkte 
des alten fanctionirten Kirchenglaubens,” Augufti. (De 
mengeſch. S. 128.) Vgl, Henke's Kirch. Geſch. des 18t. Ihdts. I. 
S. 23. 
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tions de misericorde et de gräce, toutes aussi 
gratuites et aussi independantes de Dieu, que 
cette operation originale, 

27) La foi est la premiere gräce et la source de 
toutes les autres. x 

29.) Hors de l’Eglise point de gräce. 

30.) Tous ceux que Dieu veut sauver par Jesus 
Christ, le sont infailliblement. 

33.) Combien faut-ıl avoir renonce aux choses 
de la terre et à soi-m&me, pour a#oir la con- 
fiance de s’approprier, pour aussi dire, Jesus 
Christ , son amour, sa mort et ses misteres. 

41.) Toute connaissance de Dieu, möme na- 
'turelle, m&me dans les philosophes payens, ne 
peut venir que de Dieu. 

44.) 11 n’y a que deux amours, d’oü naissent 
toutes nos volontes et toutes nos actions; l’a- 
mour de Dieu, qui fait tout pour Dieu, et que 
Dieu recompense; l’amour de nous mömes et 
du monde, qui ne rapporte pas à Dieu, ce qui 
doit lui &tre rapporte, et qui par cette raison 
möıne devient mauvais. — 

46.) La cupidite, ou la charit& rendent — 
des sens bon ou mauvais. 

47.) L’obeissance à la loi doit couler de source, 
et cette source c’est la charıte. Quand l'amour 
de Dieu en est le principe interieur, et sa 
gloire la fin, le dehors est net; sans cela ce 
n’est qu’hypocrisie, ou fausse justice. 

49) Nul peche sans Pamour de nous-mämes 
‚comme nullebonne oeuvre sans amour de Dieu. 

53.) Dieu ne couronne Que la charite; qui court 
par un autre mouvement, et un autre motif, 


court en vain. 
25 * 
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61.) La crainte n’arröte que la main, et le coeur 
est livre au pech& tant que l’amour de Ja ju- 
stice ne le conduit point. 

66.) Qui veut s’approcher de Dieu, ne doit mi 
venir & lui aveo des passions brutales, ni 
se conduire par un instinct naturel, ou par la 
crainte comme les bötes, mais par la foi, et 
par l’amour, comme les enfans. 

72.) Marques ds V’Eglise chretienne, Elle est 
catholiqgue comprenant — et tous les Anges du 
ciel et tous les elus et justes de la terre, et 
de tous’les siecles. — 

74.) V’Eglise, ou le Christ entier, a pour Chef le 
verbe incarne, et pour membres tous les saints. 

78.) Le peuple Juif etoit la figure du peuple elu, 
dont Jesus Christ est le Chef. On s’en retranche 
aussi-bien, en ne vivant pas selon l’evangıle, 
qu’en ne croyant pas à l’evangile. — 

86.) Ravir au simple peuple cette consolatior, 
d’unir la voix à celle de l’Eglise, c’est un usage 
contraire A lä pratique, apostolique, et au des- 
sein de Dien. Ä 

91.) La crainte d’une excommunication injuste ne 
nous doit jamais emp£cher de faire notre de- 
voir. — 

92.) C’est imiter s. Paul, que de souffrir en paix 
l’excommunication et l’anath&me injuste, plu— 
töt que de trahir Ja verite, ou de s’elever 
contre l’autorite, ou de rompre l’unite. etc. etc. 

A. ces causes, nous declarons par la presente 

Constitution, qui doit avoir son effet ä perpe- 

tuite, que nous condamnons et reprouvons 

toutes et chacune des propositions ci-dessus rap- 

portees, comme &tant respectivement fausses, im- 
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pies, suspectes d’heresie, etsentaut d’heresie, ap- 
prochantes de l’heresie et souvent condamndes, 
enfin comme heretiques etc. — Nous defendons 
a tous les fideles, de penser, d’enseiguer, ou de 
parler sur lesdites propositions, autrement qu’il 
n’est porte dans cette constitution; — — — con- 
damnons derechef ledit livre, — condamnons 
tous les autres livres ou libelles, soit manuscrits, 
soit imprimes ou qui pourroient s’ımprimer dans 
la suite pour la defense dudit livre; nous defen- 
dons à tous les fideles de les lire, de les copier 
etc. sous peine d’excommunication, qui sera 
encourue ipso facto, par les contrevenans. 
Nous ordonnons de plus ä nos venerables fr&- 
res, — comme aussi aux Inquisiteurs de l’he- 
resie, de reprimer et de contraindre par les 
censures — et par tous les autres remedes, 
de droit, et de fait, ceux qui ne voudroient pas 
obeir et möme d’implorer pour cela, s'il est be- 
soin, le secours du bras seculier.— (Que .per- 
sonne n’ait la t&Emerite de s’y opposer: que si quel- 
qu’un ose commettre cet attentat, qu'il sache qu'il 
encourra Yindignation du Dien tout puissant, et 
des biensheureux Apötres St.-Pierre et St.-Paul. 


Beilage VW. 


Acte d’appel de S. Em. Mgr. le cardinal de Noailles, axche- 
veque de Paris, du 3 avril 1717, au pape mieux con- 
seill& et au futur concile general de la con- 
stitution de N.P. le pape Clement XI, du 8 sept, 1713, 


Louis-Antoine cardınal de Noailles etc, — at- . 
tache à la chaıre de St.-Pıerre, comme au centre 
de l’unite catholique etc. — — — nous avons ete 
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sensiblement afllige de tous les troubles que 
la constitution Unigenitus a excites dans l’Eglise 
et principalement dans notre diocese. Personne 
n’ignore que d’abord que cette constitution parut, 
* fideles furent consternes, que les nouveaux 
convertis furent scandalises, que les magistrats 
allarmes, qu’un grand nombre de pasteurs pleins 
de zele et de lumieres, de theologiens distingues 
et, plusieurs prelats previrent- des-lors tous les 
abus qu’on ferait de la constitution, et }’evene- 
ment n’a que trop justifie, que leurs craintes et 
leurs inquietudes n’etaient, pas vaines. En eflet, 
les heretiques publient en divers Ecrits que l’Eglıse 
a varie sur les dogmes essentiels, et que Clement 
Xl a condamne sur la gräce la doctrine que les 
anciens papes avaient autorisee, et que la derniere 
constitution renverse les verites fondamentales de 
la morale chretienne; en sorte que cette cen- 
sure est devenue un des plus forts argu- 
mens pour combattre l’autorite de la tra- 
dition que nous opposons & leurs erreurs, et 
pour confirmer dans le schisme ceux que le mal- 
heur de leur naissance y a engages. — A la vue 
de tant de plaintes qui retentissaient de toutes 
parts etc. — — — ıl nous parut necessaire de 
nous adresser à l’auteur m&me de la constitution, 
pour lui exposer les difhenltes qu’on nous pro- 
posait tous les jours, de le supplier de declarer 
lui-me&me le veritable esprit de la bulle, de cal- 
mer les consciences agitees etc., . 

Nous n’avons point cesse depuis plus 
de trois annees, d’employer tous les moyens 
qui ont dependu de nous pour engager N. S. P. 
le pape à donner des explications qui deviennent 
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de jour en jour plus necessaires; —— mais quoique 
cette d&ömarche fut conforme à ce qui a été pra- 
tique par les plus saints eveques de l’antiquite, 
et & ce qui a et&e möme prescrit par les 
plus grands papes, jusqu’äpresent nos ins- 
tances ont été sans succes; au lieu des explica- 
tions que les besoins de l’Eglise exigeaient, nous 
avons vö paraitre les decrets de l’inguisition, 
par lesquels plusieurs mandemens d’ev&ques de 
France ont ete fletris d’une maniere injurieuse & 
l’episcopat; divers brefs ou l’on declare que la 
constitution est si 'claire qu’elle n’a pas besoin 
d’explication, où l’on conteste aux &eve&ques 
le droit de juger avec le pape les questions de 
fait, pour les reduire ä la simple qualite d’exe&- 
cuteurs des decrets des souverains pon- 
tifes, auxquels ıls seraient obliges de se 
soumettre avec une obeissance aveugle. 
On laır defend de s’ecarter de la lettre de la 
constitution, et Von prononce que demander des 
explicıtions, ‚‚c’est s’elever & une curiosite crimi- 
nelle, »’est vouloir manger du fruit defendu.“ 

(Lapropos. 48 est ainsi congue:) „Que peut- 
on &tre autre chose que tenebres, qu’egarement 
et que p:che sans la lumiere de la foi, sans Jesus- 
Christ, ans la charite,“ — proposition, dont la 
censure :st d’autant plus etonnante, qu’elle ne 
parait cortenir que ce que Jesus-Chrast dit lui- 
m&eme etc. 

La constitution condamne cette proposi- 
tion : „‚la ioi est la premiere gräce et Ja source 
de toutes Is autres,“ qui parait si conforme à ces 
paroles du Joncile de Trente ): „la foi est le 





i) Sess. 6.:, 8. 


392 





commencement du salut des hommes, le fonde- 
ment et la racine de toute la justification,“ 

Les fideles sont d’autant plus alarmes de 
la condamnation des propositions 44.46. 47.49.50. 
51. 52. 53. 54. 55. 56. 57, qui concernent la charitg, 
que dans ces propositions' le terme de charite :st 
pris dans le möme sens dans lequel il est emplcye 
dans l’Ecriture sainte, etc. | 

Les corrupteurs de la doctrine des moeırs 
paraissent d’autant plus autorises & se servir de 
la condamnation de la proposition 44 pour com- 
battre la doctrine des peres, que cette proposi- 
tion est congue dans des termes semblables à «eux 
de St.-Leon et de plusieurs autres peres. etc 

Nous ne devons pas dissimuler combier les 
fideles sont scandalises de la censure de lapro- 
position 66 (f. im Auszug), qui parait n’exprimer 
qu’un sentiment que les lumieres de la foiet de 
la piete inspirent à tous les chretiens. 

Sa Saintete n’ignore pas le scandals» qua 
cause en particulier la censure de la props»sition 
82: „le dimanche doit &tre sanctifi& par «es lec- 
tures de pidte et surtout des saintes écritures. etc.“ 

L’amour de la justice et de la paix rous en- 
gage encore A faire attention aux plairtes uni- 
versellement, repandues sur l’infideli:d, aveo 
laquelle les propositions, dont on denande la 
censure, ont été extraites du livre des Reflexions, 
plusieurs Efänt visiblement tronquees, diutres tra- 
duites peu exactement en latin, un graid nombre 
detournees ä des sens etrangers, dort elles ne 
sont pas susceptibles dans le livre, mine, et qui 
ont été desavoudes par l’auteur dans des écrits, 
qui sont entre les mains de tout le nonde. 


# 
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Le souverain: pontife a donc été visiblement 
surpris par de faux exposes, comme les plus 
grands papes se sont souvent plaints Ju 'ils avaient 
ete seduits par V’artifice de ceux qui recouraient 
a leur autorite. 

N’ayant pu jusquici obtenir de Sa Saintetd 
de remede à de si grands maux, nous nous trou- 
vons dans la necessite de recourir aux voies ca- 
noniques, autorisees par l’Eglise. — Ainsi apres 
avoir fait prealablement des protestations ex- 
Presses, que nous n’entendons jamais rien dire 
ou m&me penser de contraire à la doctrine de la 
sainte eglise catholique, apostolique et romaine 
etc. — dans la seule vue de conserver sans alte- 
ration les dogmes de la foi, les regles de la dis- 
cıpline et de la morale, les droits sacres de l’epis- 
copat, aussi bien que pour prevenir le schisme 
dont l’Eglise est menacee, conformement aux de- 
crets des Gonciles de CGonstance et de Basle, — 
nous appellons au pape mieux conseille et au 
fatur. concile general, — de la constitution, 
qui a pour titre: „Condamnation faite par N.S. P. 
le pape Clement XI, de plusieurs propositions 
extraites d’un livre intitul&: le Nouveau Tes- 
tament, en frangais, avec des reflexions morales 
sur chaque verset, à Paris 1699,“ et autrement: 
„Abrege de la morale de l’Evangileetc., ou . 
Pensees chretiennes etc., ä Paris 1693. 1694 
etc.“ — et du Refus, dans lequel Sa Saintete 
persiste depuis trois anndes, de donner des ex- 
plications, qui mettent à couvert les verites de la 
foi, les regles de la morale, et la discipline, qui 
conservent aux theologiens la liberte que l’Eglise 
leur a laissee jusqu’ict, de soutenir les opinions 
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qu’on enseigne communement dans les &coles ca. 
tholiques, etc. — protestant de renouveller le 
present acte d’appel, et d’en deduire plus ample- 
ment les motifs, oü, quand et devant qui il con- 
viendra. Fait a Paria, le 3 avrıl 1717. 

(On sait que le present acte d’appel a ete pa- 
reillement insere dans les secretariats de Mor. 
les ev&ques de Ghälons sur Marne, d’Agen, de 
Condom, de St.-Malo, d’Auxerre, de Laon, de 
Macon, d’Acqs, de Bayonne, de Metz etc.) 


Beilage VIL 


A, (Extrait de la) lettre de M. Ch.L, de Haller ä sa famille, 
Paris 1811. 4me edition, 


— L’eglise catholique, qui n’est autre 
chose que la societe universelle des chre- 
tiens; (p. 4) — — — — le royaume de Dieu 
sur la terre, c’est-a-dire, une église, ayant son 
chef et ses memhres destines à maintenir et ä per- 
_ petuer la religion chretienne , & rassembler les 
bons, Ales separer des mechans (p. 9) - 
Yeglise catholique a ce caractere d’immutabi- 
lite, imprime & tous les ouvrages du createur 
(39; elle est toujours restde Ja m&me, (elle) n’est 
sortie d’aucune, et toutes les autres en 
sont sorties (p. 31.) — — Songez, que si per- 
sonnen’avaitembrasse une autre foi que 
celle de ses p&res, le monde ne serait pas de- 
venu chretien (p. 33.) — (l’eglise catholique) — 
la societe universelle la plus ancienne, la 
plus nombreuse, celle dont furent nos an- 
cetres (p. 30.J Le monde est partage entre 
des chredtiens unis au centre commun du siege 
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de Saint-Pierre d’un cöte, et les impies ou les 
ligues antichretiennes de l’autre (42. 43.) — (Ce- 
pendant l’eglise catholique) ne condamne pas 
vos personnes, mais seulement vos erreurs (p. 
39.) En y rentrant on renonce seulement au schis- 
me, aux r&veries deson propre esprit; 
(p. 32.) — ıl m’est impossible de vivre desor-, 
mais dans cette eternelle revolte contre Dieu et 
contre ma propre conviction (p. 17.) 

— Necessite — d’une autorite enseignante 
et gardienne de la verite, afın de mettre un frein 
aux ecarts de la raıson individuelle, — 
de reunir les bons, et d’empöcher que les 
hommes ne fussent livres à tout vent de doc- 
trine (p. 6.) — (J’etais) degoüte des fausses doc- 
trines dominantes, et y voyantlacausedetous 
les maux etc. (p. 7.) — Songez que ce n’est pas 
ma propre volonte, mais celle de Dieu qui 
a dirige tout cela; (p. 28) ah! laissez, laissez-moi 
done cette liberte de conscience, que vous 
invoquez poW tous les autres. (43.44.) Mon pen- 
chant pour l’eglise catholique est le fruit na- 
turel d’un bon coeur, d’une raison saine, et 
de la gräce particuliere de Dieu. (4.) — (Moi), 
homme simple, peu instruit, dont l’education fut 
assez negligee, pour confondre la science la 
plus orgueilleuse des savans; n’y a-t-ıl pas 
dans tout cela quelque chose de surnaturel? 
(29. 30.) 

Toute religion a ses mysteres; ıls sont 
necessaires pour hnmilier notre orgueil, pour 
affermir notre foi, et pour elever notre äme 
jusqu'àâ P’Incompreöhensible, c’est-A-dire, & la 
divinite. (34.) 


36. 





B, Extrait d’un article du Drapeau blanc du 1% mars 18% 
signe de Haller et portant l’inscription suivante: 


De la Constitution dite portugaise. 


Le monde est tellement las de constite- 
tions, que le mot seul inspire de l’effroi et 
du degoüt. — — Faites sur le möme moule, 
n’ayant d’autre resultat que de donner le pouvoit 
souverain à une secte acharnee contre l’ordre 
naturel de la societe humaine; quand on 
en connait une, on connait toutes, Toute cons- 
titutıon, dans le sens moderne du mot est un 
arr&t ou un germe de mort pour la monarchie 
condamneeä la subir, soit que lemo- 
narque l’octroie, soit qu’il la regoive comme 
une loi à lui imposee; car un suicide ne tue 
pas moins qu’un parricide, et vous mourez de 
la coupe empoisonnee, soit que vous l’avaliez de 
bon gre,.soit qu’on vous force de la boire. Deus 
souverainetes, deux independances @pposees, celle 
du peuple, ou, pour mieux dire, d’une secte 
qui.en usurpele nom, et celle du roi, ne peuvent 
subsister ensemble; l’une doit necessairemenl 
faire perir l’autre. Vous avez beau transiger 
avec un ennemi mortel, conserver en apparence 
la realit& du pouvoir et vous reserver quelques 
debris de votre ancienne liberte, debris qu'on 
appelle insolemment des prerogatives,—la 
force du faux principe, le nombre et lau 
dace l’emporterontäla longue, renverseron! 
tous ces freles appuis d’une puissance descendue 
du tröne. — Les loges magonniques ou carbona- 
riques du Portugal n’ont pas möme eu besoin de 
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cette Jutte; — par un aveuglement inconce- 
vable, le roi parait avoir consenti & ce degre 
d’avilissement et d’infidelite; car nous 
n’admettons pas lexcuse empruntde de 
lacontrainte; rien ne peut vaincre la 
volonte, etc. 


Beilage VII. 


Auszug aus 3. A. Lloren te's Vorrede zu ben Discursos sobre 
una constitucion religiosa. Paris 1819. 


— EI curso de tres siglos despues de la inven- 
ecion de la imprenta consiguio ya grande numero 
de triunfos contra los intereses de la curia ro- 
mana que se habian disfrazado con la mäscara de. 
religion. Esta palabra, significativa de una cosa 
muy santa, muy respectable, y muy uütil à todos 
los gobiernos: y a todas las sociedades humanas, 
ha sido empleada por los curiales de Roma, y 
por los clerigos y frailes ajesuitados, para signi- 
ficar , no la religion en si misma, sino los inte- 
reses honorificos y pecuniarios de los ministros 
de ella. El abuso de la palabra religion tuvö 
poder mägico durante mucho tiempo; porque una 
bula de Roma, una pastoral del obispo, un anun- 
cio del cura pärroco, una firma del fraile maestro 
en teologia, o de qualquiera eclisiastico, bastaba 
para que los reyes y los principes, los goberna- 
dores de reinos, provincias 6 ciudades, los con- 
sejos y los tribunales, los ayuntamientos y otras 
corporaciones civiles, temblasen de proyectar nada 
contra su tengr, aun quando le conociesen utili- 
simo para el bien comun; porque, no se les ofre- 
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cia duda ninguna sobre la buena fé, se quien 
les hablaba , ni sobre la exactitud del sen 
tido en que se les interpretaba la sagrada Eseri- 
tura. 

Pero habiendose traducido. la Biblia en 
lenguas vulgares, se multiplicö el numero de per- 
sonas sabias que, legendo los libros santos, han 
visto por si mismos no ser cierta la explic- 
cion dada por los presbiteros & muchos 
textos y qne se abusa notablemente del nombhre 
de religion para intimidar à los deviles, incautos, 
ignorantes y fanaticos; llamando herege à qual- 
quiera que descubre una verdad destructora del 
‚error que habia prevalecido por la malicia de 
unos, ignorancia de otros, interes de todos, 

Se quiere que todos cat6licos se confiesen 
obligados à la obediencia pasiva? se le in- 
tenta despojar del derecho de ver si lo que se les 
manda, excedo 6 no, los podcres del vicario de 
Cristo? Eso ya es demasiado. ‘El cat6lico, no 
ha perdido sus derechos de hombre: reci- 
bià de Dios la ley de la razon; no para te- 
nerla ociosa, sino para usar de ella; por eso se- 
gun s. Pablo, el obsequio que se hace ä Dies 
creyendo los misterios, deve ser razonable; y 
si en el punto de creer 6 no, ha de preceder 
un juicio razonable para que no creamos liger- 
mente & todo espiritu, mucho mas en lo que solo 
sea reconoscer por precepto lo que se manda, tal 
vez con arbitrariedad, o por ideas de interes pro- 
prio. A esta ultima clase pertenecen por exemplo 
las maximas de no reconoscer como preceptos 
verdaderos, sino solo como consejoslos de ayun?, 
abstinencia de carne, celibato clerical, votos 
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religiosos, asistencia ala misa, cesacion de 
trabajos en dias festivos, impedimentos al matri- 
monio, y otras cosas de esta naturaleza; todas 
contrarias à las ideas ulturamontanas que nacieron 
pare enriqueer ä Roma por medio de las dispen- 
sas. La objecion de que todas estän de 
acuerdo con los protestantes, no merece 
que nos detengamos mucho ä refutarla, 
Pues? que? los protestantes han recibido de Dios 
alguna inhibicion para no conocer las verdades 
que los romanos niegan? — Quando los pro- 
testantes sostienen que Jesu-Uhristo 
fundé la religion sin esas sobrecargas 
inventadas en siglos posteriores, dicen 
una verdad, para cuya demostracion basta 
leer la Biblia. — Mientras la filosofia no: 
habia generalizado sus luces, podian soportarse 
los aumentos hechos por los hombres. — La fi- 
losofia multiplica sus trıunfos à medida de lo 
que creze la luz entre los hombres. Qual sera, 
pues, el medio de favoreceräla religion 
crıstiana? sera el de continuar las maxi- 
mes que dieron origen hace dos siglos 
a laseparacıion de mas de la mitad de la 
Europa? — Ası no hacen (los ajesuitados) mas 
que gritar imputando heregias donde no las hay, 
como si el mundo estuviera ya para darles cre- 
dito sin ver pruebas; eso fuero bueno quando 
los puineros jesuitas gritaban contra Lutero, Cal- 
vino, y otros relormadores del siglo XVI. En- 
tonces era muy corto el numero de sabios que 
veian claro, Ahora es ya muy considarable: la 
autoridad no impone come imponia: la 
razon ha reconquistado sa imperio. 
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Beilage KK. 


A. Auszug aus dem Protokoll des bifchöflichen Generalvika 
riats zu Bruchſal, vom 16. April 1823, in ber theolog. 
Quartalfchrift herausg. von Drey, Herbſt, Hirfcher und 
Keilmofer, Prof. der Theol. Eathol, Kacultät zu Tübingen, 
1823. 48 Heft ©. 750 bis 761. 

„Das Drdinariat kann fih nur auf Die Angabe 
einiger allgemeinen Paftoral-Marimen be 
fchränfen, und muß es der Paſtoralklugheit, Erfah 
rung und dem feelforgeramtlihen Eifer eines jeden 
einzelnen Geiftlihen überlaffen, die Anwendung das 
von nach den Local- und Perfonalverhältniffen zu 
machen.’ — 

1) „Hat jeder Euratgeiftliche in feinem Bezirke 
Darauf zu wachen, — daß den — religiöswidrigen, — 
in der Religion der Väter leicht irre machenden oder 
fonft die Gemüther beunruhigenden Büchern, — ſo 
viel möglich der Eingang verwehrt werde, und mo 
fie fhon Eingang gefunden haben, auf eine [did 
lihe und Eluge Art fie fih einhändigen zu laffen.“ 
2) „Da, wo diefe Schriften und Die darin ent 
haltenen Behauptungen befannt find, oder leicht br 
kannt ‚werden koͤnnen, ift Alles aufzubieten, 
darüber den Parochianen gründliche, umfaffende 
und Deutlihe Belehrungen zu ertheilen.‘ 

3) „Es ift durchaus nothwendig, daß de 
Unterriht in Predigten, Ehriftenlehren und 
bei Ertheilung bes Religions-Unterrichtes 
in den Schulen nah den evangelifchen SPericopen 
und dem Didcefans Katechismus erfchöpfend ertheilt 
werde.’ | 

4) „Insbeſondere muß das, was den Ritus 
und Die verfhiedenen Gebräude und Cere— 
monien unferer Kirche betrifft, nad) dem Sinne 





401 


berfelben gründlich und deutlich erflärt, ber 
unter der Schale liegende Kern und Geift herr 
vorgehoben, anſchaulich dargeſtellt und gezeigt 
werden, Daß die verfhiedenen kirchlichen 6 
remonien weder wefentlih find ), nohan 
fih einen anderen Werth haben, als jenen 
eines Hilfsmittels für den finnlihen„Mens 
Shen, um entweder religiöfe, fittlibe und. rechtliche 
Gefuͤhle in fih-zu wecken und diefe zu ftärfen, 
oder die im Gemüthe rege gewordenen und geftärk 
ten Gefüple feinen übrıgen Mitchriften- anſchaulich 
darzuftellen, damit Diefe die Ueberzeugung gemwins 
nen, daß ein frommer Sinn in und herrfcend 
fey, und daß auf foldhe Art fie veranlaßt werden, 
gleiche Gefinnungen in fich zu weden und zu beleben. ’ 
5) „Befoͤrderlich für diefen Zweck würde es 
‚ohne Zweifel feyn, bei den verfchiedenen von unferer 
Kirhe vorgefhriebenen oder doch gutgeheiße— 
nen kirchlichen Gebräuden und Ceremonien 
die Anwendung berfelben einestheils mit ges 
eigneter Belehrung über das Sinnbildliche, 
fo wie über den Zweck dieſer Gebräude, ihre Eins 
wirkung auf den ChHriften und über die Weife, wie 
fie ipres Orts mitzuwirken haben, zu ber 
gleiten; anderntheils bei dieſen Gebräuden 
die deutſche jedem verftändlide Sprade zu 
gebrauchen 2), wofür bereits mehrere von Ordinarias 
ten gutgeheißene Ritualien vorhanden find.‘ 





1) Man könnte fragen, ob dies dem 13ten Ganon bes Decr, 
de sacr, in gen, des Zribentinifhen Conciliums entfpreche ? 
(Anm, des Herausgebers). 
2) 8i quis dixerit, lingua tantum vulgari missami celebrari 
. debere — anathema sit. (Goncil. Trid, sess. 22, de sacr. cap, 9.) 


(Anm, des Herausgebers). 
26 
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6 Wird grändliches Bibelftudinm dem 
Curalklerus recht angelegentlich empfohlen, und der 
felbe, da einmal der Gebraud des Neuen Te 
fiaments in den Echulen des diesfeitigen Sprengels 
empfohlen ift, und die Verbreitung der Bis 
bel durch die ungemeine Gefchäftigkeit der fo fehr 
verbreigeten Bibelgefelichaften ohnehin nıcht ganz 
verhindert werden konnte, aufgefordert, das 
Volk durh Abhaltung geeigneter Homilien oder Er 
Elärung der evangelifchen Pericopen und Epifteln ber 
heil. Upoftel zu belehren, wie es fich das N. Teftar 
ment zu erklären habe. Das Volk foll mit dem 
ganzen Inhalte dieſer heiligen Urkunde 
befannt und vertraut gemacht werden. 

Mit dem Lefen ift ihm nicht geholfen; am aller 
wenigften mit, dem Grübeln und Deuten; es muß an 
geleitet werben, diefelbe erbaulich zu lefen und fie zu 
feiner Belehrung gehörig zu verftehen 
DiefeAnleitung iſt angelegenheit des Seel—⸗ 
ſorgeramtes und eine jeimer heiligſten 
Pflichten.“ 

T) „Der Seelſorger muß vor Allem der Qu elle 
nachſpuͤren, aus welcher die Neigung zu (pieti— 
ftifchen u. a.) Zuſammenkuͤnften entfproß. — Die Par 
rochbianen müffen durch vernünftige und zmed 
mäßige Mittel von ‚fremder Weide abgehalten wer 
den. Ohne Bereitung der nahen feelforger 
amtliben Weide durh Wort und That, 
durch Lehre, Leben und Wandel wird das 
Abhaltenwollen fruchtlos feyn a blei— 
ben.“ 

8) (Wenn Proteſtanten oder Andere. wegen, Hens 
hoͤfers u. f. w. Abfall von der cathol. Kirche frohlo⸗ 
den, dann feyen Worte des Troftes im Neuen Zeitar 
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ment und ber Kirchengefchichte zu fchöpfen;3 „im ers 
fteren, daß unfer Heiland felbft der Bewaffnete und 
Starke ift, der feine Kirche bis ans Ende der Welt 
bewahren wird, wenn nur bie Mitglieder der 
bon ihm geftifteten Kirche nah feiner Lehre und 
feinem Beifpiele gefinnt find und leben.” 

9) Wird dem Euralflerus in Städten und Doͤr⸗ 
fern auf das dringendite empfohlen, eifriger in Abhal— 
tung ber Predigten, Homilien und. Chriſten— 
lehren und in Ertheilung des Religions— 
unterrichtes in Lyceen, Gymnaſien und Elementar—⸗ 
ſchulen zu ſeyn. (Aus der Nachlaͤſſigkeit der 
Geiſtlichkeit uͤberhaupt in dieſem Punkte ſey allein 
zu begreifen) „der Unglaube und die Gleichguͤl— 
tigkeit ſogar Gebildeter unſerer Kirche ge— 
gen alles Religiöſe und insbeſondere gegen 
alles Kirchliche“ Ereilich ſey zum Theil auch) 
„ber große Prieſtermangel (daran Schuld,) daß 
das Wort Gottes nicht fo oft verfündigt werden kann, 
als es verfündigt werden ſollte.“ i 

(Echluf) „Die Vorfhrift des Kirchenraths von 
Trient ſchwebe (dem Seelſorger) ftets vor Augen; das 
Leſen, das Ermahnen und Lehren feyfein tägliches 
Geſchaͤft. Wer ſtets fuͤr Gott und mit Gott arbeitet, 
kann Alles in dem, der ihn ſtaͤrket; der Spender des 
Friedens, der Einigkeit und der Liebe, der 
Geiſt der Wahrheit der Weisheit und der be— 
harrlichen Stärke ſey mit Ihnen Allen.“ — 


B.) Auszug ausbem Hirtenbrief des Hrn. Joſeph von 
Sommer, Bifhofs zu Trier, an feine Geiſtlich— 
keit, vom 4. Januar 1827. 


— Primum igitur, quod vos admonanjus, est 
illud S. Pauli: ‚estote fortes in fide. — Licet 
Ä | 26 * 
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autem ds firma hao in vobis fide et nos persuasi 
simus, et ipsi testimoninm vobis praebere possi- 
tis, vestrum tamen est, spiritus sancti gratiam 
continuis expostulare precibus, ut et ipsi constan- 
tes in illa permaneatis, et fideliter eam ac cum 
fructu aliis praedicatis, Ad id nostro aevo 
non suflicit, generalibus theologiae nötionibus 
vos esse imbutos, Ecelesia enim nunc acrius 
quam unquamad dimicandum provoda— 
tur. Plurimis vero.principiis hodiernis genio 
malignanti, non veritatis'spiritui faventibus, 
causa ecclesiae male agetur, nisi singularis cura 
adhibeatur, ut religioni scientiae jun- 
gantur. Nihil, quod ad scientiarum 
culturam pertineat, defensoribns ec- 
clesiae imposterum incognitum sit 
Fidei simplicitas barbaros et rudes populos con- 
vertere poterat, sed homines per sophismata 
varia à longo tempore in errorem inductos re- 
conciliare et in rectum tramitem reducere non- 
nisi scientiae valent cum divina ılla simplici- 
tate conjunctae, Non est, cur doctrinam veram 
timeamus, nec de illius usu in refutandis falsıs 
dubitemus. Sana praeprimis philosophia, 
scientiarum’omnium basi opus est, 
dum exigente id ecclesiae salute cum adver- 
sariis In arenam est procedendum. Sana philoso- 
phia et scientia profundiore opus est, si solidis 
religionis catholicae principiis irabuere velimus 
juvenes, qui aliquando muneribus 'publicis ves- 
tiendi, vel cum hominibus, quibus nihil sanctum 
est, conversaturi prsevidentur, nei ın tenera aetate 
neglecti et tenuibus tantum argumentis instructi, 
ideoque de veritate religionis suae non penitus 
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convitti, maturiori aetate ad — — 
objectionem nutare incipiant. — 

— Alterum, quod vobis cordi esse — | 
est cura de diseiplina et moribus, qubus 
bene instituendis, ut omne studium. omnemgque 
Operam et vestra et populi fides vobis commissi | 
gratia impendatis, enixe vobis comimendamus, 
Nam certe observare saepissime potueritis, hodie 
non tam fidem catholicam ecclesiaeque nostrae 
dogmata ab adversariis impugnari, (?) quae po- 
tius justè aestimare et venerari norunt, quam vi- 
tuperari cultum, utpote superstitionibus, ut 
ajunt, refertum et mores catholicorum evan- 
gelio minus conformes. — — Fateamur. ne- 
cesse est, multorum .catholieorum mores ita esse 
comparatos, ut merild ipsis offendieulo esse de- 
beant. Si primis ecclesiae saeculis eain 
moribus fuisset corruptela, sane gentilium, 
tanta copia tam illicö ad religionem christianam 
non. transiisset; sed una mens, unum cor, quod 
fidelibus- Christi erat, morum integritas et 
vitae sanctitas potissimum fuere, quae 
ethnicos alliciebant, ut ehiristiennrum coe- 
tıbns adscribi cuperent, — , Gauderemus utique, si 
praerogativam ‚hanc saeculo nostro vindicare va- 
leremus; at suicidia quotidie multiplicata, pro- 
lium illegitimarum  numerus. quot- annis 
auctus, indifferentismus vix ‚non publiod 
professus etc, — ' 

— Ipsos itaque, vos, —— dilecti, prachete 
bonum exemplunı. „Estote sobrii, mites, miseri- 
cordes, pleni bonorum operum, nunquam ‚non 
negotio aliquo occupati,.devoti, pii, sancti. Sci- 
mus equidem per vos Solos torrenti invete- 
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tatae pravitatis obicem poni non posse, ‚sed mul- 
tur ad restabiliendam sobrietatem, modestiam, 
. diseretionem, proximi dilectionem et veram a 
‚siinime fucatam pietatem  contribuere valetis. — 
 Häec est praerogativa sacerdotii prae statu con- 
jugali „quod, quos instructionibns Deo genuistis, 
sint filii vestri et hliae spirituales, qui sub tutela 
patris ‚coelestis pösiti nunquam orphani erunt, 
Ne’ negligatis igitur officium hoc principali- 
ter vobis tommissum, quo Aullum'aliud dul- 
cius, nullum fruotuosius, nullum: Deo accep- 
tius et reipüublicae salubrius. — Verum- 
tämen non Juventus sola vestris- indiget exhorta- 
tionibus; etiam fideles adulti eas exigunt. Hino 
ne unquam taedeat vos populum in religione 
catholica erudire non tantum durante cultu 
divino, sed qua ‘data ocoasione ih Omnibus casi- 
‚bus specialibus, qui. ‚ecordibus movendis aptissimi 
sunt, Iinstructiones vestrae ei m önita. evan- 
gelica non deficjant, — 

Disciplina porro ecclesiastica quoad 
cultum divinum non minorem . ineretur attentio- 
tionem; Olim simplicitas in tractandig saoris, 
sravitas in peragendo divino 'cultu, majestas 
templorum sibi sufficiens, ceremoniarum 
minor numerus et earum, quae sensim in usnm 
venerunt, aperta et vera significatio oOmnium 
animos occupabat, ao ad internam pietatem 
provocabat. Hodie non sic. Multis’in locis 
addita sunt 'essentialibus parerga- varii generis, 
quae sanctitateın cultüs minimè deoent. Non rar 
in templis 'nostris inveniuntur imagines sancto- 
rum crepundiis vestitae.etc. :Parum abest, quin 
reliquiae: sanctorum 'aliquandd. superstitios® 
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colantur. Processiones non devotionis gratia, 
sed extravagandi causa fiunt. Populus saepe cae- 
remoniis detinetur, yuarum sensum. non 
capit, et quas ecclesia nunquam praescripsit. 


Pietas fere omnis in externis actibus po- 


sita est; ita, ut consideratis simul per- 
versis moribus pietas interna evanuisse 
videatur. Horum'nos adversarii nostri arguunt; 
neo sine omni causa. At ei tantum ex parte vera 


sunt, quaeso, guomodo homines ä religione nostra. 


alieni, licet. veritatem religionis agnoscere 
coactiı sint, defectuum tamen kornm testes quoti- 
diani,. ad sacrä nostra amplectenda moveri pote- 
rant? Quin imo mülti ex nostris inde ansam 
sumunt se ä sacris nostris separandi. Patet igi- 


tur defectum quidem rectae cognitionis. 


veritatum catholicarum fontem primum om- 
nium horum malorum esse, mores tamen in- 
fnaenatos, neglectamque in sacris disciplinam 
multum ad illa contribuere. Unde etiam neces- 
sitas elucet, edocendi populum fidelem lu— 
eulenta religionis catholicae argumenta, mores 
emendandı et dısciplinam antiquam eccle- 
stasticam restabiliend. — c⸗· 

— Multae quidem ceremoniae ex :genio 
praeteritorum saeculorum introducetäe cum cognos- 
cerentur esse ineptae, — tum jussu antecessorum 
nostrorum,, tum prudentia »parochorum pededen- 
tim abolitae fuerunt; — — quo magis dolendum 
est, ultimis hisce annis fuisse adhuc parochos, 
qui ineptas tales ceremonias praesertim hebdo- 
mada- sangta reproducere conarentur; quibus con- 


sulimus, ut theologiae pastorali magis studeant, 


etc, — 
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— Porrd quanquam aliqua disciplinae prae- 
cepta eximia quapiam ratione vel authoritate 
olim niterentur, attamen’saepe caritatis et unita- 
tis amore, tolerata est eorum canonum inöbser- 
vantia. Siquidem una & praecipuis ecclesiae ca— 
tholicae legibus ea est, ut, quam maxime fieri 
potest , servetur animorum pax et concordia: 
omnisenim fere disciplinae ecclesias 
ticae supellex, si demas revelata ac prae 
scripta à Christo, & legibus et usibus con- 
stat ex sul natura haudquaquam neces- 
sarıis. Quae quidem rationes adhuc nos movere 
debent, ut ritus, ceremoniae, preces, quae spi- 
ritui ecclesiae non consona $unt, aut per quae 
eoncordia turbatur, sive vera’ Adeliur salus 
.periclitatur, abscindantur. — | 

— Fateamur’etiam necesse est, cultum no#- 
trum non eä ubique gravitate.pollere, quae et eos, 
qui nutantis fidei sunt, aedificare possit. Tales 
est scilicet aevi hodierni conditio, ut ca 
tholici non pauei, qui novioribus, quae vo- 
cant, principiis liberalihus ‚adhaerentes , sacra 
omnia ex ignorantia sive arrogantia vel ne 
gligant vel vilipendant, et acri ingenio perstrin- 
gant, quos in rectum 'tramitem reducere ofheii 
vestri est. Non reducetis autem, nisi ceremoniis 
et usus ab ecclesia non approbatos resecetis, el 
cultui divino antiquum reddatis. nitorem. 
Omne quod scandalum procreare potest, suppri- 
mendum est. — ’ 

Sunt fortasse, qui dicant : perinde est, quo 
modo vulgus subjectionem suam in Deym mani- 
festet; semper abusus remanebunt, Perinde est, 
quid populus dum Deo adorationem et sänctis 
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venerationem suam exhibet, sibi permittat, Sinite 
illum, dummodo contributiones debite praestet. 
Süunt hi, qui talia fantur, maximi plebis adula- 
tores, ne dicam inimici, quin ipsi sciant.  Eö 
nimirum tendunt, ut populus semper in igno- 
rantia captivus retineatur. Annon ergo et 
infimi ex plebe intelleotu suo et ratione gau- 
dent? Annon cujusvis hominis naturalis 
obligatio:est, intellectum excolendi, et 
prudentia atque sapientia profioiendi? 
Quis sana gatione praeditus hoc nega- 
bit? Nonne velle nostrum praecedit 
cognitio? Quo pürioremi de Deo ejusque 
cultu cognitionem habemus, eo perse- 


verantior est voluntas nostra, mandatis, 


ejusobtemperandi. Quo celarius de oblı- 
gationibus nostris persuasi sumus, ed 
lubentius iis satisfacimus. — 

Verum quamv is non liceat abusus-et supersti- 
tiones generatim tolerare, lente tamen et caute 
procedendum esse, prudentia pastoralis sollicitu- 
dinis exigit, ut populus sensim et precedentibus 
plurimis instructionibus eruditus ipse 
meliora desiderare incipiat, Vestrum 
igitur est, saepissime tam publice, quam privatim, 
tam Christi fideles congregatos, qtam singulos 
edocere, cultum divinum et Dei adoratio- 
“ nem non consistere in eo, ut multa verba facia- 
mus; — docete eos, ‚non ornamentis splendidis, 
et decorationibus multis, minime autem caeremo- 
niis arbitrariis Deum coli, sed p.otius inter- 
nae mentis devotione, quam modestia et hu- 
militas exterius manifestata .comitatur. — 


Hac occasione pretium triginta thalerorum 


vr 
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exponimug ei, qui duplicem catechesin;, unam 
cum nupturientibus sive sponsis, qui. sublimio- 
rem educationem nacti sunt, alteram cum plebejis 
instituendam, obligationes status conjugalis com- 
pleetentem , optime elaboraverit, et ante jmam 
martii 1828, nomine ın schedula clausa tecto no- 
bis. praesentayerit. ä | 
Valete in. Domino etc. | 
Joseruus ‚' Episc, 


| Beilage X. 


1) Auszug aus der Proteſtation Innocenz de⸗ Löten 
gegen ben weftphälifchen Frieden — in quantum etc, 


Declaratio nullitatis artioulorum nuperae pa- 
eis Westphalicae, ad: perpetuam rei memoriam, — 
Articuli, in quibus gravissima sedi appstolicae et 
romanae' praejudicia sunt illata etc. — etenim pat- 
tionibus hujusmodi inter alia— — liäaeretieis 
Augustanae, ut vocant, confessionis’libe- 
rum suae haereseos exercitium in plerisque laeis 
‚permittitur; — proinde omnig,:quae in gemino 
ıillo.instrumento pacis contenta sunt, motu'pro- 
prio ac certa scientia et matura delrbera- 
tlone, tanquàm irrita, invalıda, iniqua, injusta, 
damnata, reprobata, 'inania, — ut ellectu 
vacıa omnind fuisse, esse et perpetno fore ete. 


2) Decretum Alexandri Papae VIII oirca acta-in 
comitiis .cleri gallicani anno 1632. 
„Alex. PP, VIII. — Inter multiplices pasto- 
ralis oſſioii nostri curas, quibus jugiter premimaur, 
in ıllam peculiari stwdio incumbimus, ut apos- 
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tolicae sedis, ac universalis-Ecelesiae, nea 
non. etiam singularum ecclesiarum, locorumque 
piorum, ao personarum -ecclesiasticarum jura 
ubique sarta, tecta, ac illibata tueri, et conser- 
vare, eaque adversus (uaecumque, per quae ıllis 
aliquid detrimenti inferri posset, tradita.nobis 
divinitüs potestate vindicare sätagamus. — 
Cum itaque — illa in primis gravissima, ac 
nobis, qui charissimum in Christo filium nostrum 
Lödovisum -Franc, reg. ‚christianissimum, 
ao florent. illius regnum in: väsceribus gerimus 
charitatis, permolesta et plane acerba accide: 
rint, quae sive adversüs dieti Regni ecolesiarum 
jüra, sive adversts Romani’pontificis et Ee- 
tlesiae universae authoritatem nonnulli ve> 
nerabiles fratres archiepiscopi , "episcopi et alii 
ejusdem regni Eccles. viri in comitiis cleri 
gallicanı Parisiis ao. 1682 eongregati tum prae- 
stito inivi per eos extensioni illius juris quod 
vocant regaliae ad omnes dicti regni ecclesins 
assensu; tum editä 'subinde’ de potestate ecelesias- 
tica gqnatu or propositiones 'continente deela- 
ratione, peregerunt, quaeque' ıpsa' comitia 
subsequuta fuerunt mandata, arresta, — decla- 
rationes, — edicta et deoreta, - quaecunque — 
quävis- authoritate — edita, — 'nec non quae 
aliàs demum — in regno präefato eidem sedi: apo- 
stolicae , romanaeque ectlesiae — — vel immuni- 
tati aut libertati‘ Ecclesiae, ‘quomodolibet ‚praeju- 
dicialia, quovis modo peracta ao gesta fuerunt: 4 
haec nos, — dies, noctesqhe in-amaritndine ani- 
mae nöstrae cogitantes, ‘'manus’ nostras cum la- 
chrymis, et zuspiriis levavimts ad Dominum,, 
eumque toto cordis afleotu rogavimus, ut nobis 
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potenti gratiae :suae.auxilio adesset, quo ardua 
hac in ‚re. commissi nobis apostolici muneris par- 
tes salvfbriter exequi valeremus. Eaque conside: 
ratione adducti — nihil: hucusque praetermisimus, 
quo praejudicialia praefata ab iismet, qui eam 
periegerant, ex animo retractarentur. Verum quo 
ellicacius, &c uberius sedis praef. ecclesiae, uni- 
 versae, jurisdietionäsque etc. etc. indemnitati per- 
petuis. ‚futuris temporibus consultum sit, auditis 
quam plurium ex ven, fratr, nostris S. R.E. car- 
dinalibus, et nonnullorum in: $.:theokogia 
maßistrorum, ac etiam, in decretis docte- 
rum, — sententiis, quantum mobis ex alto con- 
ceditur, providere volentes, ac fel. xec. Inno- 
centii PP. X1, — qui occasione regeribendi ad 
litteras, quibus archiepiscopi, episcopi etc. supra- 
dieti, —— ab.ipsis gestis certiorem eum red- 
diderant , per quasdam suas in simili forma bre- 
vis die 11.apr. 1682 expeditas litteras improba- 
vit, resctdit et dassa vit, (quae in d. comi- 
tiis acta fuerant — cum omnibus, inde .secutis, 
et:quae subinde attentarı contigisset, eaque-per- 
petuö irrita et inania declaravit, — vestigjis 
inhaerentes, — — motu.proprio, ac ex certa 
scientia ‚et «maturä, deliberatione.  nostris, deque 
apostolicae potestatis plenitudine, ommia et sin- 
gula quae tam- quoad extensionem juris regaliae, 
quam- quoad declarationem de potestate 
ecclesiae, ac. quatuor in ea cohtentas Proposi- 
tiones in ‚supradictis ‚comitiis el. ‚gall. ao. 1682 
‚habitis acta et gesta- fuerint cum omnibus man- 
'datis, decretis etc. cum ömnibus et singulis 
quandoque, — inde secutis et quogumque tem- 
pore secuturis, ipso jure nulla, irrita, in- 
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valida, inania, viribusque et elfectu. penätug „et 
omnino vacua ab ipso initio fuisse, et esse, ac 


perpetuo fore, neminemque ed ıllorum, 


seu cujuslibet eorum, etiamsi juramen to val- 
lata sint, observantiam teneri, neque ex illis 
cuiquam aliquod ; jus etc, acquisitum fuisse, etc., 
sed — pro non extantibus et non factis perpetuö 
haheri dcbere tenore praesentium declaramus et 
decernimus, — Et nihilominus — acta et ‚gesta 
praefata etc, annullamus, — et. contra illa, 
dequeeorum nullitate coram Deo pro- 
testamur. 


Decernentes easdem .praesentes litteras, 
et in eis contenta quaecumque etiam ex eo quod 


quicumque in praemissis interesse habentes etiam °. 


specifica, et individua mentione digni, illis non 
consenserint, nec ad ea vocatiı, citatı et 
auditi fuerint, aut ex alia quacumgque causa, 


etiam in corpore juris clauso, — aut ex 


alıo quovis capite à jJure, vel facto, aut sta- 


tuto, consuetudine, vel privilegio resul- 


tante notari, impugnari etc,, — sed ipsas prae- 
sentes litteras semper et perpeluö firmas et efli- 
caces existere etc, etc, — — non obstantibus 
praemissis, ac apostolicis, etin univer- 
salibus, provincialibusque, et synoda- 
libus conciliis editis generalibus, vel 
specialibus constitutionibus et ordina- 
tionibus, — legibus quoque etiam imperiali- 
bus, — nec non quibusvis etiam j uramento, 
confirmatione apostolica, — roboratis statutis etc. 
privilegiis quoque, indultis et litteris apostolicis 
etc. — — Datum Romae ap. s. Mariam majorem, 
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s.2.p. die 4.2 mens. Aug. 1690, pontificatus nostri 
ao. 10° | | 
(Alxquot :constit, et deor..apost. eto., ed.‘ 
5.a Juxta copiam Leodii, ao.: 1707, 
sup. oa pag. a 


3 Aus — von vin vo, ———— Sure 


(In der Inſtruction, melde 1803 ber päbftliche 
Numeius zu Wien erhalten, als eben damals bie 
weltlichen Fürften Deutfchlands, befonders Die pros 
teftantifhen, durch Einziehung der geiftlihen Länder 
‚ entfhädigt werden follten, hieß es u. a. '): 
| „In Hinfiht der Fuͤrſtenthuͤmer und Lehen ift es 
eine feſte Negel desifanonifchen Rechtes, daß die Uns 
terthanen eines offenbar ketzeriſchen Fürften von 
- aller Huldigung, Treue und Gehorſam gegen ihn ents 
bunden bleiben, — Zwar ift es jegt nicht möglid, 
diefe heiligfie Marime geröhter Strenge gegen 
die Feinde und Nebellen auszuüben; aber wenn aud 
die Kirche ihr Recht nicht ausüben Fann, die Anhaͤn⸗ 
der der Kegerei von ihren Fuͤrſtenthuͤmern abzufegen, 
und fie ihrer Güter verluftig zu erklären, koͤnnte fie 
darum je pofltiv zugeben, ihnen neue Fuͤrſtenthuͤmer 
und Guͤter zukommen zu laſſen?“ 

(In gleichem Sinne ließ er im Jahre 1808 allen 
Miniftern ausmwärtiger Höfe. zu Rom offiziell erfläs 
ren ?): 

„Es fey Verlaͤumdung, daß das mit Frankreich 
1802 abgeſchloſſene Concordat die Duldung ber an 
deren Gottesdienſte geheiliget habe. Jenes religioͤſe 





1) . Essai historig. sur la puissance ar des papes. 
‚ Baris, 3me ed. 1818, 


2) f. Stäublims Archiv für Kirchengefch, II. &t. 1.2 
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Uebereinfommen enthalte fein Wort, dad auf irgend 
einen von Der Kirhe zu Nom verbammten und 


verbannten Eultus Bezug hätte, 
Bu Kaifer Napoleon hatte er jedoch fi ich folgen» 
dermaßen geäußert ): 

„Wir, Stellvertreter des ewigen Wors 
tes, das nicht der Gott der Zwietracht, fondern ber 
Gott der Fintracht ift, das in die Welt kam, aller 
Feindſchaft ein Ende zu machen, und den Frieden ben 
Entfernten wie den Nahen zu verfündigen, wie füns 
nen wir von dem Befehle unfers göftlichen Meifterd 
abgehen ?— Der Wille Gottes iſt's, den wir hier anf 
Erden vertreten‘, der uns Frieden mit Allen, 
ohne LUnterfhied, ob fie Katholiken oder 
Ketzer, uns nah oder fern u zur right macht.“ 


4) Aus einem Sendſchreiben von Leo XIL, betreffend bie 
neue kirchliche Einrichtung der Kirchſprengel im Königreich 
Hann over. 


„Zwar haben wir wohl eingeſehen, daß von der 
Strenge der heiligen Canons nicht wenig hat 
nachgelaſſen und den Ruͤckſichten auf Ort, Zeit 
und Perſonen, auch einigen ganz eigenthuͤmlichen 
Verhaͤltniſſen viel hat aufgeopfert werden muͤſ— 
fen; — 'dennoch war das Heilſamſte, in die Fuß— 
tapfen der Vorfahren einzutreten 2. 

(Man: fiehe nunmehr das Umläuffehreiben vom 
3ten Mai 1824), aus welchem fih Auszüge in den 
Anmerkungen zu dieſer Schrift finden, und worin 
u. a. in Beziehung auf die Vibelgefellfchaften dem 
Eatholifhen Klerus die Weifung geweſen wird: 





ı) Aus bem Recueil de pieces officielles ete. per M. Lehöll, 
1814 etc. im Staatömann I. 3, p. 315. 
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„Reprenez, priez, insistez à propos, hors de pro- 
pos, en toute doctrine 'et patience, afın que vos 
fideles, s’attachant exactement aux r&gles de notre 
congregation de I’Index, se persuädent etc.“ 


Beilage XL 


Auszug aus Dr. G. J. Pland’s Abriß einer hiſtoriſchen und 
vergleichenden Darftellung ber dogmatiſchen Syſteme u. fı m 
3e Aufl, Gött, 18, 


Grundideen ber neueren Theologie (zu 
welchen nämlich) „unſer theologifcher Zeitgeift feit 
ben vier legten Dezennien des vorigen Jahrhunderts — 
ſich am merflichften hingeneigt hat, (S. 145. 147) — 
(mie fie) offen in zahllofen neueren Schriften dar 
gelegt find (©. 148). Die Dogmatik diefer neueren 
Theologie erkennt die Schrift als Quelle und als 
ächte CHiftorifche) Quelle der Wahrheiten und Kennt 
niffe, welde uns in der Lehre Jeſu gegeben find, oder 
deren Aggregat die chriftlihe Religionstheorie aus 
macht; fie erkennt auch die Wahrheiten und die Lehr 
ren ſelbſt als geoffenbart, aber fie hat einen gany 
neuen und eigenen Offenbarungsbegriff aufgeftellt, — 
(deffen) Eigenthuͤmliches durch das Prinzip des foge 
nannten Rationalismus beftimmt wird. — 

„Sie bat gar feine Dreieinigkeitslehre, 
denn fie nimmt in. keinem Sinne drei. göttliche Pers 
fonen oder Hypoftafen an, die in einer Subftanz ver 
einigt feyen. (©. 152.) ” 

„nEie kennt kein allgemeines natürliches 
Derderben des Menfchen, feine von dem Stammvater 
des Menfchengefchlehts fortgeerbte, und allen 
feinen Nachkommen» angeborne, noch viel weniger 


f 
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aber eine durch Zurechnung auf alle Menfchen herabs 
gebrachte Sünde.” (©. 153). 

„Hingegen nimmt fie als erften "und leitenden 
Grundfag in ihrer Neligionstheorie an, bag nur als 
lein der moralifh gute Menſch der Glüds 
feligkeit fähig, und Gegenftand des Wohlwollens, 
der Sunft und des Wohlgefallens der Gottheit feyn 
- und werden fann, woraus fie es wieder als erfte 
Grundlehre ihrer Heilsordnung ableitet, Daß der durch 
die Sünde verdorbene und aus feinem urfprünglidhen 
Verhaͤltniß mit Gott herausgetretene oder gemworfene 
Menſch nothwendig gebeffert werden muß, wenn er 
wieder für Gluͤckſeligkeit empfänglic” und Gegenftand 
des göttlihen Wohlwollens werden fol. — Die Ers 
füllung dieſer Einen Bedingung hält fie 
für völlig hinreichend.” (©, 155.) „Sie nimmt 
deöwegen auch nicht als Edhriftlehre an, daß Chris 
us der göttlihen ©erechtigkeit durch feinen Tod 
genug gethan habe, und daß die Menfchen dadurch 
mit Gott ausgeföhnt, daß ihnen fein Verdienft zus 
gerechnet, oder daß fie um, feines Verdienſtes und um 
feines Opfers willen begnadigt würden. (©. 156). 

Die Befferung ded Menfchen ift ihr nur ein 
Werk feiner eigenen Kraft und kann nur ein Werf von 
dDiefer feyn. Der verborbenfte Menſch hat das Vers 
mögen behalten, fih in das Beſſere zu verändern; 
und diefe Veränderung muß Folge und Wirkung einer 
eigenen Kraftanftrengung von feiner Geite 
feyn, wenn fie nur den geringften moralifchen Werth 
haben fol. (©. 157. 

Sie hat und fie kennt gar Feine religiöfe 
Myſterien, alfo auch Feine Sakramente im Firdlis 
hen Sinne des Wort, — So wie fie Feine unmits 
telbare und übernatürlihe. Gnadenwirkun— 

27 
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gen annimmt, fo Fennt fie auch Feine fogenannte 
Gnadenmittel, mit welchen und durch welche ein bes 
fonders Eräftiger Einfluß des göttlichen Geiftes an 
. die Geele des Menfchen gleihfam hingebracht, oder 
in fie hineingebracht würde. Aber fie laͤugnet eben 
falls gar nicht, daß es einerfeits der Mittel mehrere 
gebe, durch’ deren weiſe und gehörige Anwendung Das 
Kortrüfen eines Menfhen in den Werfen feiner 
Gelbitbefferung und Veredlung und fein ftetes Wachs» 
thum im Guten mächtig befördert, und fie bezmeifelt 
auf der andern Seite noch weniger, daß auch dem all 
gemeinen und dem beiondern- Einfluffe der regieren 
den und leitenden göttlihen Vorſehung ein mehrfa— 
cher Antheil darin zugefchrieben werden koͤnne und 
muͤſſe. ©. 159. 

Sie räumt (nämlich) fehr willig ein, daß die 
Weisheit und. Güte Gottes, der für alle moralifche 
Bebürfniffe feiner Gefchöpfe fo vaͤterlich aufmerkfam 
als für ihr phyfifche forgt, fhon in den gewöhnlichen 
Gange ihrer Weltregierung dem guten Menfchen auf 
taufend Arten dabei hilft und helfen kann. (©. 166.) 

Hingegen behauptet fie dabei nicht nur Die Lehre 
von der Zortdauer des Menichen nach dem Tode und 
von einem Fünftigen Vergeltungszuftand, fondern fie 
räumt auch fehr gern ein, daß die Lehre Jeſu vors 
züglich dur) das Licht und Die Gewißheit, welche fie 
darüber verbreitet habe, unausſprechlich mwohlthätig 
' für die Menfchheit geworden fey. (©. 160.) 

Uebrigend giebt ed im Syſteme der neueren 
Theologie Feine rein » pofitive Lehren, d. h. Feine 
folche Lehren, welche allein deswegen geglaubt und 
angenommen werden müßten, weıl fie von Gott ges 
offenbart worden find. (©. 161.) 

(Ueberhaupt aber) weicht dies Syſtem eben fo 
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weit von ber fymbolifchs Eirchlichen Dogmatif ab, ale 
biefe — ja vielleicht noch weiter, als diefe von den 
Syftemen aller andern Parteien abweicht. (S. 167.) 


Beilage XI. 


A. Gendfreiben an ©, H. den Herrn Franz Geig er, Chorherrn 
und ehemaligen Profeffor ber Theologie zu Luzern. 


E. 9. Ä 
haben fi veranlaßt gefunden, einige Saͤtze und Bes 
baupfungen aus meiner Schrift „Ueber alleinfes 
ligmadende Kirche“ (ite Abth.) im Dezemberheft 
des 6ten Jahrgangs des Katholiken (©. 277 big 
313) zu beleuchten. 

Sünferley ift in Diefer Beleuchtung enthalten: 

I. Beginnt diefelbe, fchließt und ift durchwoben 
mit allgemeinen eufferungen gegen Proteftantis- 
mus, Proteftanten und Denfgläubige. Ich muß 
e8 denen, welche hierdurch bezeichnet werben, und 
weldye fi, oder die Wahrheit, durch Ihre Angriffe . 
verlegt fühlen mögen, überlaffen, E. 9. darauf zu 
antworten. 

Il. Wird der Verfaffer der Schrift üb. alleinf. 
Kirche als ein „falfher Prophet”, ald Soppift, 
als Heide, am Schluffe fogar ald Lügner, ja felbft 
als Antichrift, eine feiner Behauptungen als „ein 
fhändlihes Sophisma“, bezeichnet, und ihm 
mauvaise foi zugefchrieben. Derfelve muß es da- 
hin geſtellt feyn laffen, inwiefern E. 9. dieſe Aus- 
drüfe vor den Richterftühlen geiftlichen Anftandes, 
öffentlicher Sitte und gemeinen Rechtes verantworten 
fönnen. Er hat auf diefelben nur dies zu ermiedern, 
daß er E. H. diefe Qualififationen durchaus verzeiht, 

At 
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indem er fih dem Glauben überläßt, daß Sie hier 
bei fihb nur als paffives Organ jener Orthodorie 
verhalten haben, welde ſchon feit Tertullian 
(de praeser, haer, c. 37. etc.) jede, aud blos 
theoretifhe, Abweichung vom kirchlichen Lehr 
begriff ald Verhrechen, ja fogar als das hoͤchſte 
Verbrechen, und fowohl Häretifer als Schismatiker 
als „Feinde“ anfiehtz — welche mit den Geferge 
bern der röm. kath. Kirche (f. cap. omnis 32. caus, 
11. 9. 3.) glaubt: daß „jeder Chrift, der von den 
Prieftern ercommunizirt wird, dem Satan über 
geben wird. Auf welche Weile? Weil nämlid 
aufferhalb der Kirche der Teufel iſt;“ — mel 
che endlich mit dem Römifhen Katehismus (db. 
1. ©. 130 in Felners Ueberf.) behauptet: „daß alle 
übrigen (naͤml. nicht Eatholifchen) Kirchen vom Bean 
des Teufels geführt werden.’ — 

III. Wird in Ihrer Beleuchtung meine, 600 Se⸗⸗ 
ten ftarfe Schrift, im Ganzen theile ver daͤchtig, 
theils verächtlich gemacht, indem 1) „wenige DBlät- 
ter (darin) fih finden (follen), in melden nicht et 
was zu rügen, oder zu berichtigen waͤre“ (©. 281); 
indem fie 2) voller Eophismen fey (S. 309, und 3) 
„meiſt nur alten wieder aufgewärmten Kohl Centhalte), 
„den die Katholiken ſchon hundertmal als ungenieß— 
bar in die Küche zurücgefendet haben, in ber er be 
reitet worden‘ (©. 290); ‚indem Ihrer Behauptung 
zufolge 4) meine „Örundbegriffe, im Bade ber 
Religion, größtentheils irrig und falfch find“ (S. 307). 
Sa Sie gefelen mich fogar ©. 281 denjenigen bei, 
welche die heil. Schrift felbft verwerfen, und gar 
feine andere Kirche wollen, als eine unfihtbare, in 
welche alle Irrthuͤmer aufgenommen find, eine Ber 
hauptung, welche ich zum wenigften ald unridhtig 
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bezeichnen muß. Denn wenn ich aud der Meinung 
derjenigen nicht beipflichten Fann, weldhe jedes 
Wort der Heil. Schrift für infpirire halten, fo 
zeigt doc fchon der Gebrauch, den ich von berfelben 
in meinen Echriften mache, wie hoch ich fie verehre, 
und daß ſie auch mir dad Buch der Bücher ift. Auch 
biefe Ausfpräche, welche ohne allen Ermweis Hingeftellt 
find, verzeihe ih E. H., da Sie badurd wohl nur 
ihre gläubigen Lefer vom, Eelbftlefen meingr Echrift 
abſchrecken wollen, welche Sie für feelensgefährlid 
halten, — ein Zweck, der ein ſolches Mittel hinläng- 
lich rechtfertigen mag. Mur für die noch nicht ent- 
ſchiedenen Lefer erlaube ich mir Daher, dem Anfehen 
“ Shrer jegigen und ehemaligen Würden das Anfehen 
ber Rezenfenten entgegen zu ftellen, welche in den 
Gdttingifhen Anzeigen vom 20. Nov. 1826, im 
Theologiſchen Literaturblatt (zur allg. Kirch. 
Zeit. Ro. 85. 86. Det. 1826) und im Literaturblatt 
zum: Morgenblatt (Me. 85. vom 24 Det. 1826) ein, 
von dem Ihrigen, völlig abweichendes urthen uͤber 
meine Schrift gefaͤllt haben. — | 
IV. Segen Sie in Ihrer Beleuchtung einigen 
meiner .angeblihen Vernünfteleien Ihre Vernunft— 
fhlüffe entgegen. Auch diefe Ihre Erörterungen 
glaube ich unberührt laffen zu dürfen. Einestheils 
nämlich habe ich in meiner Echrift das Wefentlichfte, 
mas Darauf zu erwiedern wäre, fo ausführlich darge— 
legt, daß ich hier mich nur wiederholen müßte. Ans 
derntheils glaube ich mit jedem Fatholifchen Katechis— 
mus ’), „daß die Vortrefflichfeit des Menſchen (d. 
h. aller Menfchen) darin befieht, 1) daß „er eine 





1) Die nadjfolgenden Säge find aus einem von Boffuet ver 
faßten Katechismus wörtlich überſetzt. 
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Seele hat, die nah Gottes Ebenbild. gefchaffen iſt;“ 
2) daß diefe Ebenbildlichkeit darin bejteht: „daß wir 
Gott erkennen und lieben, und dadurch, wie Gott, 
eine ewige. Gluͤckſeligkeit befigen koͤnnen;“ 3) daß 
Gott „die Eeele eines jeden Menfchen ſchafft, wie 
bie des erftien Menſchen,“ und H daß „die Bers- 
nunftfähigfeit eines jeden Menſchen daraus zu 
entnehmen ift; daß er Nechenfchaft davon giebt, mas er 
thut, und weiß, warum er es thut.‘ Sch glaube das 
ber auch einem jeden Lefer diefer Zeitfchrift das Urs 
theil über die wirkliche Vernünftigkeit oder Unvers- 
nünftigfeit Ihrer und meiner Erörterungen überlaffen 
zu dürfen, ohne daß es hierzu weiterer Auseinanders 
fegungen bebürfe.. Nur den einzigen Wunſch kann 
ich hierbei nicht unterbrüden, daß meine An⸗ 
fihten nicht nad den Auszügen gerichtet werben mös 
gen, in weldhen E. H., wahrfcheinlih durch den en» 
gen Raum, ber Ihrer Beleuchtung vergönnt war, 
befchränft, dieſelbe nicht vollftändig darlegen konnten. 
So war es hoffentlid nur NRaumerfparniß, welche 
Cie abgehalten, die (©. 281 des Kath.) verurtheilte 
Stelle in extenso anzuführen. Sie führen nämlich 
von der S. 207 meiner Schrift an, daß „wenn Gott 
den Testen Verirrten nicht zurüdzurufen vermöchte, 
würde er einen Theil feiner felbjt verlieren. Auf 
jener Geite fteht aber: „daß, wenn nicht Gott auch 
den legten Verirrten in feinen Schooß zurädzurufen 
vermöchte, um Alles in Allem zu feyn, —er offens 
bar durch die Menfhenfhöpfung einen unenbdli- 
hen Xheil feiner Eelbft verloren, — er Selbſt ja 
baudte dem ZThongebilde die unfterblide 
Seele ein.” — Jeder unbefangene Leſer wirb aber 
zugeftehen, daß diefer Zufag, welcher ſich auf Genes. 
11. 7. bezieht, dem Worte Theil eine Bedeutung 
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“giebt, welche es ohne dieſen Zufat nicht haben wuͤrde. 
Ebenſo wird, wer Die 2te Note ©. 14 meiner Schrift 
ſelbſt lieft, nicht wohl behaupten können, daß ich das 
Ehriftenthum, mweldes der h. Paulus predigte, mit 
Berachtung behandelt habe; denn hier, wie ©. 
313 bis 319, habe ich nur zu erklären verfucht, woher 
ed. Eomme, daß fich bei dieſem Apoſtel, neben wahrhaft 
göttlichen Lehren, auch Anfichten finden, welche, meis 
ner und vieler anderen Meinung nach, fich nicht mit 
der Lehre vereinigen laffen, die — als von Chriftus 
ſelbſt verkündige überliefert wird. — Ueberdies haben 
E. H. jede Erwiederung, welche blos in- fogenannten 
DBernunftgründen beflünde, dadurch als unftatt« 
baft und unnüß fchon zum Voraus abgewieſen, Daß 
Cie (S. 297), dem Grundfag Ihrer Kirche gemäß, 
die, von diefer Kirche als Ausſpruch Gottes feſtge— 
feste und gebeutete, Heberlieferung als Maasſtab 
zur Prüfung des Vernuͤnftelns aufgeftelt, und dag 
Sie (©. 298) erklärt haben: „Es ift immer unges 
reimt, wenn wir fagen; Diefes oder jenes ijt unvers 
nünftig; alfo konnte ed ‚Gott. nicht thun. Wie oft 
findet Jemand etwas, nach feinen Wnfichten unvers 
nünftig, was dem Anderen ganz vernünftig erfcheint, 
Der Verfaſſer Halt Manches für unvernünftig, mas 
ich für ganz vernünftig anſehe.“ — 

Sndem Gie dann noch zum Schluffe Ihrer Be— 
leuhtung (S. 311, 211) die ganze hriftliche Religion 
nur auf Glauben gründen, den. Sie beftimmen als 
„Unterwerfung unfered Perftandes und unferer 
Bernunft unter dem Worte des ſprechenden Got— 
tes,“ mweldes angeblich „fuͤr alle Menſchen, zu allen 
Zeiten und an allen Orten hinterlegt ift und leicht 
gefunden werden kann, indem es hiftorifc iſt,“ — 
fo Haben Lie hiermit den einzigen Punkt bezeichnet, 
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in welchem, als einem Aufferlich gegebenen, aud eine, 
zum wenigften Aufferliche, Uebereinftimmung zwifchen 
Shren und meinen Angaben möglich iſt. Dies er 
laubt mir daher auch, nur bei denjenigen Weufferun 
gen Ihrer Beleuchtung zu verweilen, in welden Gie 


V. mir hiſtoriſche Irrthuͤmer vorwerfen, 
und nur Behauptungen entgegenſtellen, welche 
mir als hiſtoriſch unrichtig erſcheinen. E. H. 
behaupten ©. 280: „Niemals wird der Menſch 
aus fih felbft zur wahren Idee Gottes fih en 
fhwingen, was wir ald Faktum in der ganzen bie 
herigen Weltgefchichte fehen. Die wahre Idee Gottes 
verbanfen wir nur allein ber Offenbarung, die Un 
fangs durch Tradition, und nachgehends fchriftlic an 
bie Menſchen gekommen.’ Sc könnte nun hiergegen 
E. 9. auf die Schriften des Apoftels Paulus, die fo 
reich find an ewigen Wahrheiten, und namentlid) auf 
Roͤm. 1. 19. 20. und II. 14. 15. verweifen, und auf 
die herrlichiten der Kirchenväter, Die noch glaubten an 
einen den Menfchen eingebornen AoJos!), oder au bad 
Ehenbild Gottes im Menfchen, welches feinen Schi 
pfer aus den Werken deflelben zu erkennen vermag. 
Da E. H. aber einwenden könnten, die Kirche habe 
diefes Alles anders gedeutet, fo will ich nur allein 
aus dem Boſſuet'ſchen Katehismus anführen, 
Daß auf die Frage: „Wie erfennft du Gott?“ 
zu antworten ſey: „durch bie Schönheit feiner Werke, 
durch Die Ordnung der Welt, und dur das Lidt, 
das er in uns gelegt hat.” Daß die Heiden nidt 
die ganze Wahrheit erkannt haben, mag dann zuge 





1) Ich erinnere hier nur an das: dm To zupvror mar 
Hera ordganoy arsgu@ 1ö Aoyov des h. Juſtin (apol. I. ps46.) 
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ftanden bleiben; aber ift denn Gott von der Kirche 
ganz erkannt? Iſt auch Gott tiefer erkannt, ift mehr _ 
Wahrheit, und mithin mehr Seligkeit in der chriftlis 
chen Kirhe, fo ift Gott doch auch von Türken 
und Heiden erfannt, und fo giebt es auch aufferhalb 
der Kirche gottfelige Menſchen. 
Eie behaupten ©. 282: „Jeſus ernannte die 
Apoftel zu Regenten der künftigen Gläubigen, wie 
es der Apoftel (Act. 20) deutlich ausſpricht; — alfo 
fihtbare Regenten für fihtbare Menſchen. Diefe 
Regenten verband er unter einem fichtbaren Haupte. 
Dann befahl er ihnen, in die ganze Welt auszuger 
ben, und fih ihre Unterthbanen, die fie regieren 
müffen, felbft zu fammeln. Auch befahl er dieſen 
fünftigen Unterthanen, ihre fihtbaren Negenten, wie 
ihn felbft anzuhören, d. i. ihnen zu geborfamen.“ 
Hätten E. H.diefes Alles blos für Lehre der römifchs 
fatholifhen Kirche ausgegeben, fo würde nicht 
leicht jemand, am wenigften würde ich dieſer Angabe 
widerfprodhen haben; denn es ift leicht einzufehen, 
daß dies das Grunddogma diefer Kirche ift, und 
ih glaube e8 von ©. 64 bis 91 meiner Edrift 
auch für Diejenigen erwiefen zu haben, melde gerne 
nicht daran glauben möchten. Da Gie jene Lehre 
aber Jeſus felbft zufchreiben, fo kann ich meine 
Bedenklichkeit gegen die hiftorifche Richtigkeit Dies 
fer Behauptung nicht verbergen, indem ich ynter 
Chriſti Lehren Feine Ermeisftelle dafür vorfinden 
kann; fondern Math. XXI. lefe: „Ihr follt euch 
nicht Rabbi nennen laffen; denn Einer ift euer 
Meifter, Chriſtus; ihr aber feyd alle Brüder.‘ v. 11: 
„Der Größte unter euch fol euer Diener feyn.‘ 
Und XXVIIL 19. „Gehet hin und lehret alle Böls 
fer und taufet.” Von Regieren, Unterthanen und 
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Machfolgern der Regenten habe ich aber Nichts er 
wähnt gefunden. — 

©. 283 behaupten Eie: „Auſſer der Kirche, und 
ohne getauft zu feyn, giebt es für den Men 
fhen fein Heil. — Ya, das fagt die Kirche, und fie 
fagt es mitvollem Rechte. — Nun haben die Theologen, 
und insbefondere der Bifhofvon Hermopolis, 
zu dDiefem Ausfpruche der Kirche eine Ausnahme 
hinzugefegt ‚ welche Diejenigen in ſich befaßt, bie in 
einer unverſchuldeten Unwiffenheit befangen, 
aber dennoch eines guten Willens find, durch die 
Taufe in die Kirche einzugehen, wenn fie darüber 
gehörig unterrichtet würden.” Ich muß bedauern, 
daß Eie, des Herrn Bifchofs von Hermopolis fid) an 
nehmend, es verſchmaͤht haben, den Ausfprudy defiels 
ben zu. berüdfichtigen, welden ih (S. 111) aus dem 
4ten Bande feiner Conferenzen angeführt habe. Hier 
erklärt derfelbe (p. 5) ausdruͤcklich: quil.ne faut pas 
confondre la foi de ’Eglise avec l’opinion de 
quelques docteurs particuliers; «je si l'on 
veut la combattre par ses propres maximes, il 
faut lui opposer celles quelle avoue, qui se 
trouvent dans ses symboles, dans ses profes- 
sions de foi, dans son enseignement public.“ 
Sa Sie felbft erflären ©. 289 gegen die Proteftanten: 
„der Katholik hingegen glaubt der heil, allgemeinen 
Kirche; und da hat der gemeine Mann die That 
fache feiner Glaubenslehren ganz kurz beifammen in 
feinen Katehismen: der Forfcher findet fie in den 
h. Vätern und in den Befhlüffen der Conzi— 
lien.” . Hiermit haben fowohl E. H. als ber Hr. 
Biſchof fi felbft, und „Die Theologen,’ melde 
es E. 9. nicht zu nennen beliebt hat, verurtheilt, da 
fein Eonzilienbefhluß, Fein Symbol, Fein Glau— 
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bensbefenntniß , und, meines Wiſſens, fein von ber: 


Kirche anerkannter Katehismus Die Ausnahme 
aufitelt, welche, Ihrer Behauptung nach, von den 
Zheologen zugelaffen wird. Ebenfo muß ich bedaus 
ern, daß Sie derjenigen Theologen zu gedenken 
verfhmäht haben, welche jene Ausnahme nicht zus 
laſſen, da ih doch an mehreren Orten, und nament- 
lid ©, 118 und 121, Ausfprüche ‚verfelben angeführt 
babe. So führte ja jener Bifchof felbift aus dem, 
Zheologen Salvianus an: „haeretici ergo sunt, 
sed non scientes. Veritas apud.nos est, sed ılli 


apud se esse praesumunt,. Errant ergo, sed. 


bono animo errant. Qualiter pro hoc ipso 
falsae opinionis errore in die judicii puniendi 
sint, nullus potest scire nisi judex;“ — und der 
gründlich gelehrte sömifch »Fatholifhe Pey in feiner 
Schrift: de Pautorite des deux puissances 
(T. 3. p. 338) fchrieb noch im Jahre 1781 gegen die 
Behauptung que: „„La bonne foi justifie“ “; 
mais sı cela est, les Sociniens, les Mahomedans, 
les deistes, les athees pretendront aussi &tre jus- 
tifies par la bonne foi, et de lä l’indifference de 
la religion.“ Warum ferner fegen alle allgemeinen 
Eonzilien, und felbft fhon das Zridentinifche, den 
Bannfluch ausdrädiich fhon auf das baare Faktum, 
„wenn jemand fagt‘, oder ‚lehrt‘, oder „glaubt‘ 
u. f. w., und überliefern dem Satan und dem welts 
lihen Arm diejenigen, die, belehrt, daß die Kirche 


Underes lehre, doch bei ıhrem Glauben beharren? 


Warum verdammen endlich die Päbfte, die Doch zum 
wenigften unter die Theologen zu zählen find, in 
der noch immer jährlich abgelefenen Bulle in coena 
domini — alle und jegliche (quoscunque) „Zus 


— 
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theraner, Ealviniften u. f. w. und ihre Beſchuͤher 
und die ihnen glauben, u. f. wm? Warum 
wurde Huß verbrannt, an deſſen bona fide 
nah allen gefhichtlichen Zeugniffen nicht im min 
deften gezmweifelt werden kann? Ga, wie kann 
man vorausfegen, daß derjenige, welcher den ſchmerz— 
lichſten Tod einer Aenderung feines Glaubensbefennt 
niffes vorzieht, de mauvaise foi gewefen fey? Wuͤr⸗ 
den nicht die Märtyrer der alten Zeit eben fo auf 
hören müffen, ald edle Blutzeugen zu gelten, 
wenn Die, gewiß eben fo zahlreichen, Märtyrer der 
neuen Zeit nicht auch als edle Blutzeugen für Nr 
Iıgionsfreiheit gelten folen? Warum endlid 
verweißt Die Kirche alle ungetauften Kinder, de 
nen man doch gewiß Feine mauvaise foi beimeſſen 
kann, in die Höfe? Gie behaupten zwar S. 308: 
„die Kirche habe Hierüber (näml, über die ungetauf 
ten Kinder) gar nichts beftimmt.“ Allein in dieler 
Beziehung bleibt mir nur übrig, E. 9. auf die 
Sammlungen der Conzilienbeſchluͤſſe 9), ja felbft auf 
bie Gonferences des Hrn. Bifch. von Hermopolis (T. 
IV. p. 19) und auf meine Schrift zu verweilen, wo 
ed ©. 113 heißt: „Ohnehin gefteht Hr. Frayſſinous 
(der Bifch. v. Herm.) zu, daß zwei allgemeine 
Eonzilien, eines von Lyon?) und eines von Flv 








1) Für die Lefer führe ich an, was in Goleti Concil. 
T. XVII. col, 526. als Glaubensvorfchrift des allg. le 
rent. Conziliums zu finden: „illorum® autem animas, qui 
in actuali mortali peccato, vel-solo originali decedunt, mos 
in infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas“ 

2) Hr. Frayffinous wollte wohl fehreiben vom Lateran(IV.) 
oder von Vienne; denn auch auf diefen beiden, nicht aber auf 
einem Lyoner Gonzilium, wurde die Nothwendigkeit der Zauft 
für. Kinder audgefprochen. 
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renz entfchieden hätten: „que les enfans, souillds 
de la tache originelle, comme ceux qui sont cou- 
pables de peches actuels, deseendent dans 
enfer, mais pour subir toute fois des peines 
inegales.“ — Ebenfo erklärt der, 1826 zu Landshut, 
mit Bemilligung des Erzb. Generalvik., deutfch her 
rausgegebene, Ranififhe Katechismus ©. 84: 
„Alle werden geboren als Kinder des Zorns, alfo 
haben auch die Unmündigen die Reinigung von der 
Sünde noͤthig. — Zu Grunde gehen würden bie 
Kleinen, wenn fie nicht — wuͤrden“ 9. — 

Um aber die von E. H. und einigen Theologen 
beliebte Ausnahme zu rechtfertigen, vermeifen Eie 
mich 4) ©. 284 auf den Unterfchied von phyſiſcher 
und moralifcher Sphäre, und behaupten, die Kirche 
habe nicht nöthig, jene Ausnahme auszufpre 
hen, da es fi von felbft verftehe, daß nur diejeni⸗ 
gen in ihren Gefegen gemeint feyen, denen ed m os 
raliſch möglıdh fey, ihnen zu gehorchen. — Da 
ed aber den ungetauftfterbenden Kindern, welche die 
Kirhe ausdrüdlih vom Himmel ausfchließt, doch ges 
wiß moralifh unmoͤglich ift, ſich taufen zu lafs 
fen, fo werden Sie es natürlich finden, daß ich jenen 
Unterfchied nicht berücfichtigt habe. Da überdies Die 
Kırde, wie Sie felbft fagen, eine Ausnahme für dies 
jenigen ausſpricht, melde noch nicht die Waffers 
taufe, aber doch die Blut- oder die Begierd-Zaufe 
haben, fo ermeift fih, daß auch die Kirche jenen alls 
gemeinen Unterſchied nicht anerkennt; — denn: ex- 
ceptio firmat regulam, 





1) Es ift dies aber wörtlich daffelbe, was Caniſius fchon im 
Jahre 1552, in feiner Summa doctr, christ. (de bapt. cap, 
1.) gefchrieben. 
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Sie behaupten bann ©, 385: 2) „Bluttaufe und 
Begierdtaufe feyen metaphorifche Ausdräde Die 
Bluttaufe fey nichts anderes, als ber gute Wille 
(bonne foi), mit welchem der Menſch ſicher in die 
von Chriſtus geftiftete Kirche eingegangen feyn würde, 
falls es ihm moralifd möglich gewefen wäre. Was 
ift die Begierdbtaufe, wenn nicht der gute Wille (bonne 
foi), ſich allem zu unterwerfen, mas Gott zum Heile 
der Menfchen verordnet hat? Alfo auch durd die 
Taufe in die Kirche einzugehen, wenn er Kennb 
niß davon Hätte, oder es ihm fonft moralifch mög 
lih wäre” Da Sie mih aber ©. 284 auf bie 
Katehismen, als auf das Organ hingemiefen has 
ben, „durch meldes die Kirche ihre Lehre auch den 
nicht forfchenden Gläubigen mittheilt,“ — fo muß id 
nur bedauern, doß Sie feinen Katehismus namhaft 
gemacht haben, in welchem fteht, daß „Bluttaufe und 
DBegierdtaufe metaphorifche Ausdrücke‘ feyen. Bi 
Dies gefchehen, werden Sie mir wohl geftatten muͤſ— 
fen, diefe Deutung blos für Ihre, übrigens gewiß je 
dem Nicht-katholiken erfreuliche, Privatmeinung zu 
halten. Denn das Eonzilium von Trident entfchied 
in der 7ten Sitzung durch den Aten Canon (v. den 
Sakr. im allg): „Wenn jemand fagt, die Sakra— 
mente des N. DB. feyen zum Heile nicht nothwen 
dig, fondern üÜberflüffig, und die Menfchen erlangen, 
ohne diefelben, oder ohne das Verlangen nad ihr 
nen (der Urtert fagt: aut eorum voto), burg 
den Glauben allein (per solam fidem), von 
Gott die Gnade der Rechtfertigung, der fey im 
Banne.“ Ich bemerke vorläufig, daß nach dieſem 
Canon nicht einmal der wirkliche Glaube als zu— 
reichend erklaͤrt wird; wie viel weniger kann alſo ein 
blos hypothetiſcher Glaube an die Nothwendigkeit 
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des Sakramente fir zureihend gehalten werden? — 
Wollte man aber jenes „Verlangen“ metaphorifch 
nehmen, fo müßte man durchaus vom Sprachgebraus 
che des Tridentifhen Conziliums abgehen, und man 
müßte, wie E. 9. nicht unbekannt feyn kann, in je 
dem Falle „zum apoftolifhen Stuhle auffteigen,” 
welhem, dem Zridentifhen Conzilium und der Bes 
ftätigungsbulle deffelben zufolge, e8 allein zukommt, 
die Beichlüffe jenes Conziliums zu erklären. Eine 
folhe authentifhe Erklärung haben E. 9. aber 
nicht beigebracht, die Doch gewiß nöthig wäre, um in 
Mitten von lauter eigentlich zu nehmenden Auss 
drüden. plöglih und ohne Noth einige Worte für 
bloße Metaphern zu erklären, Ich dagegen finde in 
den Büchern de instructione sacerdotum H, 
des Cardinals Toletus, welcher Prediger Pius V. 
gewefen CH 1596), die Worte jenes Tridentifhen Gas 
nons nit metaphorifch, fondern ganz eigents 
Lich genommen, indem ed p. 439 und 440 heißt: 
Baptismus et poenitentia sunt necessaria. — At- 
tende tamen, quod non sunt ita necessaria in re, 
sat est in voto et proposito, cum re haberı 
non possunt. — Unde Catechumeni, qui Bap- 
tismum in voto habent, si casu moriantur, sı 
dolorem de peccatis habuerunt, salvi sunt; was 
p- 453 mit anderen Worten wiederholt wird: illi, 
qui detinentur expectantes baptismum, si 
interim obeant absque baptismo, cum contritione 
et voto baptismi salvantur. Noch ausdrüdlicher 
finden Sie diefen nicht» metaphorifhen Gebrauch je 
nes Canons felbft noh im Boffuetifhen Kater 
hismus, meldher 1804 und 1805 zum Katechismus 


1) Antverpiae, 1619, 8. 
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> für alle Kirhen bes Franzöfifhen Reichs erhoben 
worden if. Hier wird, in der Koblenzer Deutichen 
Meberfegung (S. 60), die Frage aufgeftellt: „Koͤnnen 
diejenigen, die den Gebrauch der Vernunft fchon en 
langt haben, den Mangel der Taufe nicht erfegen, 
wenn ed ihnen unmöglich ift, felbige zu empfan 
gen?’ Die Antwort lautet, wie folgt: „Sie konnen 
den Mangel entweder durh den Martertod, oder 
aber durdy eine vollfommene Liebe zu Gott erfegen, 
wenn fie dabei ein Berlangen haben, bie 
Zaufe wirklich zu empfangen.” — Nach diefen 
Zeugniſſen, deren ich leichtlich noch viele andere beis 
bringen könnte, werden E. H. felbft ermeffen, ob id 
de bonne foı den Hrn. Bifchof von Hermopolis und 
feinen Bertheidiger von dem gelinden- Vorwurf der 
Heterodorie Iogzufprehen vermag. Ich nenne aber 
diefen Vorwurf gelinde, weil Hr. Abbe de la 
Mennais mehrere Behauptungen jenes Prälaten ald 
„ketzeriſche“ qualifizire, und ihn deshalb nod tie 
fer ſtellt, als einen Juden und Heiden — 
E. H. zweifeln 3) an meiner bonne foi in ds 
ziehung auf eine von mir ©, 117 aus dem Tridenti⸗ 
num angeführte Etelle, welche, nad) des Hrn. Egli’ 
Ueberfegung, alfo lautet: ‚‚wenn jemand fagt, de 
Menfch werde von den Sünden dadurch Iosgefproden 
und gerechtfertigt, daß er gewiß glaube, er werde 
losgeſprochen und gerechtfertigt, — der ſey im Banne.“ 
Ich habe hierauf nur dies zu bemerken, daß ich hier 
allerdings das Gewiß⸗glauben mit guter Mei— 
nung fuͤr gleichbedeutend nehme, wie ich auch den— 
jenigen nicht für einen Dieb, ſondern für einen Be 


1) ©. de la Religion consid. dans ses rapp. ete, 2. par- 
tie. 1826, p. 129, et suiv. R 
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figer bonae fidei anfehe, melder gewiß 
glaubt, der EigentHümer einer Sache 'zu feyn. Auch 
haben E. H. die gleich auf jene Stelle folgende An— 
merfung ro. 9 nicht für .unrichtig erklärt, worin 
id) an dad Anathem erinnere, „welches die Conzilien 
zu jeder Zeit über die entgegengefege bloße 
theoretifhe Meinung ansgefprochen haben, ohne 
jemals des ethifchen Momentes der etwaigen bona 
fides zu gedenken; vielmehr fah fie immer das Der 
barren.in der Meinung ohne —— — Er⸗ 
weis der mala fides an.’ 

Ebenfo haben €. 9. nichts gegen die Kirchliche 
Leit der Lehre eingewendet, welde in der, ©. XL, der 
Vorrede angeführten, Stelle aus Toletus (de instr, 
sacerdot. L. IV, c. 3.) enthalten ift, wo es heißt: 
„haeresisesterror pertinax hominis christiani, 
fidei catholicae ex parte contrarius. Pertinax est, 
qui sciens esse illud, quod affırmat, contra ec- 
clesiam, adhuc vult illud sustinere. « Zu deutſch: 
„„KReperei ift der hartnädige Irrthum eines Chriſten⸗ 
menſchen, welcher dem. Fatholifhen Glauben zum 
Theil entgegen if. Hartnädfig ift, wer wiffend, 
Daß das, was er ausfpricht, der Kirche zuwider ift, 
dafielbe dennod, behaupten will.” So endlih macht 
aud der Kaniſiſche Katehismus Feine Ausnahme 
für Diejenigen, welche auffer der Kirche, aber guter 
Meinung wären; fondern fagt E. 16: „Auſſer diefer 
©emeinfchaft der Heiligen ift der Untergang gewiß, 
und für die Menfchen. Eein Heil: nicht für Die 
S$uden und Heiden, melde den. Glauben der 
Kirche niemals angenpmmen haben, nicht für die 
Keger, welde den angenommenen Glauben ver: 
Iaffen oder verdorben haben ‚u. ſ. w. 

Dei Diefer Gelegenheit berichten E. 9. (©. 286): 

23 
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„Luthers fire Idee mar: der Glaube allein macht felig; 
Deswegen fagte er: fündigenur wackerz; aber glaube 
nur feſt, daß dir deine Sünden nachgelaffen feyen; 
dieſes glauben rechtfertiget dich ſchon.“ Da E. 9. 
aber feine Etelle aus Luthers Schriften anführen, in 
welcher dieſe fihändliche Lehre enthalten wäre, fo muß 
ih vermuthen, daß Eie diefen Reformator nur aus 
den Schriften feiner Gegner kennen, welche feine ge 
waltige Lehre oft nur durch Verläumbungen zu wir 
derlegen- fuchten, Zwar habe auch ih micht alle 
Schriften diefes Mannes gelefen, indeffen habe ic 
doch in mehreren das gerade Gegentheil jener gottes 
läfterifchen Aeufferung gefunden. So fagt ernaments 
lih in der Schrift: „von der Freyhayt ained 

Chriſten Menſchen.“ Zum 10. ‚„„Das ift die chris 
ſtenlich Freyhait, der aynige glaub, der do macht, nit 
daz wir muͤſſig geen oder uͤbel thun mugen, ſon— 
der daz wir kains Wercks beduͤrfen zur fromkayt vnd 
ſaͤligkait zu erlangen.“ Zum 19. „Hie wollen wir 
antworten allen denen, die ſich ergern auß den voris 
gen reden und pflegen zu ſprechen: Ey, fo dann ber 
glaub ale ding ift, und gillt alain gnugfam frumb 
zu maden, warum fein dann die gutten werd gepots 
ten: fo wollen wir gutter ding feyn, vnd nichts thun. 
Nain lieber Menſch nit alfo w f. w.“ Zum 2%. 
„Da heben ſych nun die Werd an, hie muß er nit 
‚müffig geen; da muß fürwar der leyb mit faften, mas 
chen, arbaiten vnd mit aller meffiger zucht getriben 
und geübt fein, daz er dem: ynnerlichen Mens 
{hen vnd dem Glauben gehorfam gleichfor 
mig werd, nit hindre noch widerſtreb.“ Zum 2. 
- „Die Perfon muß zuvor gut vnd frumm fein vor als 
len gutten werden, und gute werk volgeh vnd außgen 
von der frummen gutten Perſon; geleich wie Chriftus 
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fagt: Ein böfer Baum tregt kain gut frucht u. ſ. m.’ 
Sum 26. Darumb fol fein Meynung in allen werden 
frey und nur dahin gericht fein, das er andern Leus 
ten damit dine vnd nüg ſey.“ Endlidh zum 27. „Sih, 
alfo fleuffet auß dem glauben die Lieb vnd Luft zu 
Got, vnd auf der Lieb, eim frey, willig, frölich leben 
den nechiten zu dienen umfunft.” „Sollten aber €. 
H. andere Stellen gefunden haben, melde wirklich 
jene, mit Recht von Ihnen als abfcheulich gebrands 
markte, Lehre deutlich ausfprähen, — was ich jedoch 
für unmöglich halten muß, — fo würden die von mir 
angeführten Stellen doch jedenfalls erweifen,, daß jene 
Lehre. nicht eine. fire dee jened Mannes gemwefen, 
ber den Tod nicht gefcheut, um das, was er für 
wahr hielt, laut zu befennen,.und, der, wie er mit 
wahrer Demuth fi felbft oft als fündig angeklagt, 
doch fo eifrig gerungen, das Eündige in ihm zu bes 
kämpfen und zu tilgen. 

. ©. 287 fagen €. H.: „Seite 13 gibt Garove zu 
verftehen, als hätte die griechiſche Kirche im 4ten 
Sahrhundert ganz andere Lehrfäge gehabt, 
als die lateiniſche.“ Ich finde dagegen ©. 13, dafi, 
nachdem von dei Sriedensformel, die im Jahre 482, 
alfo Ende des 5ten Sahrhunderts verfaßt worden, 
geſprochen, es heißt: „da wurde der verborgene Uns 
friede auch dadurch offenbar, daß durch das vorgebs 
lich athanafifhe Symbol befonders der unverfürzte 
Glaube an alle die Lehrfäge, welche die römifche von 
der griechiſchen Kirche» fonderten, gefordert wurde.“ 
Son. einer Anmerkung hierzu heißt es ebendort (©. 13) 
(das athanafifhe Symbol) „kann, nah Augufti, EI- 
lies du Pin u. a., vor dem 6ten Jahrhundert 
nicht exiſtirt Haben," Es wird hierdurh nunmehr 
wohl auch E. 9. einleuchfen, daß ich nicht vom Aten, 

25 * 
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fondern von der Zeit, nad Einführung jenes Eyms 
bols, alfo vom 6ten und Tten Jahrhundert, gefpro; 
chen habe. 

Sie bemerken ferner: „Carove fagt auf eben Dies 
fer Seite 13: „die Lehrfäge des athanaftanifhen Sym⸗ 
bols fonderten die römifche von der griechiſchen Kirs 
che.’ Diefes ſteht aber nicht auf E. 13, fon» 
dern das, was ich eben bereits angeführt habe. — - 

In Beziehung auf jene. von Ihnen mir, wahrs 
" fcheinlih aus Verſehen, zugefchriebene Stelle, be 
fiebt es dann’E. 9. zu Äuffern: „Allein diefes ift eine 
offenbare hiftorifhe Unwahrheit.“ 

Da ih nun doch vermuthen muß, daß Sie die 
wirkliche Stelle brandmarfen wollten, fo fey mir 
zur Erklärung berfelben vorerft noch Folgendes anzu- 
führen vergönnt: 

1) Daß das Athanafifche Eymbol im 5ten oder 
6ten Jahrhundert unterfchoben worden, dies ift, mie 
E. H. nit unbekannt feyn Fann, die Meinung aud 
fehr vieler Eatholifcher und zwar fehr ——— T Theo⸗ 
logen. 

2) Das Athanaſiſche Symbol iſt ‚nicht nur gegen 
die Arianer, Sabellianer- u. a., fondern auch 
gegen die Neftorianer, Macedonianer und Eus 
tychianer gerichtet; und es muß E. 9. aus der Kir 
chengefchichte erinnerlich feyn, daß dieſe hriftlichen Mer 
ligionspartheyen fidy befonders in Griechenland 
fehr ausgebreitet haben, daß noch wirklich unter dem 
Griechen fid viele Nejtorianer finden. 

3) Wird es E. H. ebenwohl befannt feyn, daß 
ein Hauptdifferenzpunkt zwiſchen der griechiſchen Kirche 
im engeren Sinne und der roͤmiſchen darin beſteht, 
daß jene, auf die ausdruͤckliche Beſtimmung des allges 
meinen Ephefinifchen Conziliums fih ftügend, gegen 
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bie, vom Abendland aus verfochtene, Einſchiebung 
des Filioque in das Nizänifche Symbolum, protes 
fire I, und noch jest behauptet, der heilige Geift 
gehe nicht audh vom Sohne aus. Nun gebietet aber 
das Athanafifhe Symbolum, unter Androhung emir 
ger Verdammniß, zu glauben: „der heilige Geift fey 
vom Vater und Sohne ausgehend.’ 

Sch glaube es diefemnah ſchon E. H. felbft und 
ben Lefern diefer Zeitfhrift überlaffen zu dürfen, in 
wieweit jenes fo feharfe Urtheil zu berichtigen feyn 
möge. 

©. 288, nachdem Gie richtig bemerkt haben: 
„Wenn ich einen Baum vor mir habe, muß: meine 
Intelligenz nothwendig einer Baum auffaffen; frei 
ift nur der Wille,’ — fragen Cie: „was ift Gewiſ— 
fensfreiheit?” — Je nun, unter Gewiffensfreiheit 
bat man wohl von jeher*das Necht verftanden, nicht 
durch Aufferliche Gemalt, noch durch moralifche Tortur 
gezwungen zu werben, Mit dem Munde zu fagen, 
man fehe einen Thurm, wenn man einen Baum vor 
fih hat, oder man glaube etwas, wenn man es nicht 
glaubt, oder man halte etwas für gut, recht, mwahr 
‚oder richtig, wenn man weiß, daß es ſchlecht, unge- 
recht, falfch oder unrichtig ift, oder man halte etwas 
für göttlih, wenn man ed der Stimme des Gewiſ— 
fens zufolge „nothwendig‘ als ungöttlid ‚‚auffaffen 
muß;“ es ift das Recht, welches Huß vergeblich in 
Anfprud genommen; es ift daſſelbe, auf weldes Lu⸗ 
ther vertraute, ald er zu Worms fagte: „Gott helfe 
mir, ih fann nicht anders.’ — 


| 1) Hr. Kaplan Schmitt, in feiner „Barmonie ber mor: 
genläybifhen und abendländifhen Kirche, Wien 18%, 
©. 108 ff.“ führt die Beweife für die Richtigkeit diefer Angaben an. 
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&. 290 bemerken E. H.: „Die Eirchliche Intole—⸗ 
ranz der Irrthuͤmer, die dem Hrn. C. als ein Graͤuel 
ericheint, fieht die Kirde als ein Erbtheil der 
Apoftel an, die fie durch ihr Beifpiel belehrten, 
gegen alle Irrthuͤmer recht fireng intolerant zu feyn, 
und die VBerbreiter fhnell aus ihrem Schooße 
auszuwerfen.“ — „Wenn hernad) die Fürften eis 
nen folhen Ausgeworfenen, auf was immer 
für eine Urt, unfhädlich machten, — indem dieſe 
Leute neben der Kirche auch noh gewöhnlich den 
Staat in Verwirrung feßten, — dann läßt die Kir 
he ben Zürften die zu nehmenden Mansregeln ans 
heimgeſtellt.“ — Auch hier kann. ih nicht umhin, 
einige Angaben zu berichtigen. Nicht Wie Intoleranz 
der Irrthuͤmer ift mir eın Gräuel, und vergeblid 
würden E. H. in meinen Schriften nachſuchen, um 
eine Ermeisftelle für Diefe Behauptung zu finden, da 
fie vielmehr fait alle fidh intolerant gegen das verhals 
ten, was ich für Irrthum zP halten mich im Gemiffen 
genöthigt finde. Es würde diefe Angabe deshalb au 
leicht für unverzeihlich gehalten werden, wenn nidt 
aus dem Verfolg Ihrer Bemerkungen hervorginge, 
daß Sie Intoleranz der Irrthuͤmer und Intoleranz 
gegen die Irrenden oder die Verbreiter des Irr⸗ 
thums, für identifch oder doch für untrennbar . 
nehmen. Diefe Annahme halte ich nun allerdings für 
einen Irrthum, und, wenn ich an die gräulichen Um 
ſchaͤdlichmachungen der fogenannten Keger denke, 
auch für einen Gräuel, gegen welchen ich mıt allen meis 
nen Kräften gearbeitet habe und noch arbeiten werde, fo 
lange es der fortfchreitenden Bildyng noch nicht über 
all gelungen ift, ihn völlig auszumerfen, fo lange 
noch derjenige von der Kirche dem Satan übergeben 
wird, welcher fi genöthigt findet, einzelnen ihrer 
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Glaubensfäge zu widerfpreben. Daß aber, €. 9 
zufolge, die Kirche es der meltlihen Obrigkeit nur 
„anheimftelle, die Ausgeworfenen’ irgendwie „uns _ 
ſchaͤdlich zu machen,“ — diefer: Behauptung fteht 
das Kirchenrecht '), ftehen namentlich der 11te 
Canon des 1ten, der 23te Des 2ten und def 
27te des dritten allgemeinen Raterani- 
fhen Conziliums entgegen, welche die Fürften, 
unter Androhung des Anathenis, dazu auffordern, 
Die Keger zu vertilgen, wie es denn auc) längft bes 
kannt ift, daß, wenn Die weltliche Obrigfeit die, von 
"der Inquifition ald Keger, Verdammte binnen einis . 
gen Tagen verbrennen zu laffen fi meigerte, fie 
felbft als der Ketzerey verdächtig angeklagt wurde. 
Selbſt noh das Tridentinifhe Eonzilium „fors. 
dert an mehreren Stellen die Beihülfe des weltlichen 
Armes, und mahnt, namentlih Sigung 25. (de 
recip,.%t obs. decr. conc.) die Fürften, „ihre Mühe 
dahin zu verwenden, Daß fie dasjenige, was von ihm 
verordnet worden tft, nicht von den Irrlehrern 
verderbt oder gefchändet werden laſſen.“ Auf derfels 
ben Seite (290) ftellen E. H., ohne eine Beranlaf- 
fung hierzu nachzuweiſen, die Vermuthung auf: „ob⸗ 
gleich der Verfaſſer, was er (ſonſt noch) uͤber unſere 
Kirche ſagt, für neu und unerhoͤrt halten mag;“ 
u. ſ. w. Hierauf kann ich nicht umhin zu bemerken, 
daß, wenn ich auch einiges Wenige fuͤr neu halte, was 
ſich auf das neueſte Benehmen der Kirche bezieht, ich 
doch durch Anfuͤhrung aus ſo vielen fruͤheren Schrift— 
ſtellern gezeigt habe, daß mir nicht unbekannt iſt, 
wie fhon fo viele vor mir den Wahn des Alleinfelig- 
machens und die Confequenzen deſſelben vergeblich 
bekaͤmpft haben. 


1) S. Walters Kirchenrecht. Ae Aufl. ©. 381 bis 385. 
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©. 291 glauben. E. H., ich habe „die Stelle des 
. b. Paulus Röm. 8, 29. nicht aufmerkfam. gelefen,“ 
‚ worin es heiße: „die (Gott) vorhergewußt und 
vorhererwaͤhlt hat.“ Ich Fönnte mich nun damit 
begnügen, zu fragen: was dies Vorhermwiffen, dder 
wie Sie ©. 291 fagen, die ewige Kenntniß „alles 
defien, was der Menfch fein ganzes Leben hin 
Durch frei wirket,“ — bei Kindern bedeute, mel 
che, ungetauft fterbend, der Fatholifchen Kirchenlehre 
zufolge, vom Himmel ausgefchloffen feyn follen? Als 
lein, ohne. hierauf und manches Andere einzugehen, 
erlaube ih mir nur, E. 9. zu bemerken, daß in dem 
nov. J.C. Test. vulgatae editionis, Sixti V. 
p. m. jussu recogn. et Clem. VII. auct. editum. 
notis illustr., welches zu Paris 1772 herausgefoms 
men, das praeseirit (rgoeyvo), welches Sie mit 
„vorhergewußt“ überfegen, ganz richtig dem .gries 
chiſchen Sprachgebrauche gemaͤß, in der Note fo ers 
läutert wird: „praescivit: i. e. praecognovit 
vel dilexit ante mundi constitutionem;“ womit 
die Reflexion auf zufünftige freie Handlungen keines⸗ 
wegs audgefprocden wird, Die, wie gefagt, ohnehin 
bei Kindern nicht ftatt finden Eünnte, — 

©. 293 verfihern E. H. Ihre Lefer, Carove bat 
vergeffen, „von der Liebe (auf welche fich die Ne 
ligion gründet) eine Definition zu geben,‘ und 
©. 295 verfichern Sie diefelben: „C. hat einen fal 
ſchen Begriff von Liebe. Ihm ift die Liebe eine ge 
wiffe Gutmuͤthigkeit, die nicht lange zürnen und 
firafen kann; eine gewiffe Freigebigkeit, bie 
auch die Unverdienten nicht gänzlih ausſchließt.“ 
Da das Urtheil, welches E. H. über meine Schrift 
gefällt. haben, wohl mande Leſer dieſer Zeitfchrift 
vom Lefen jener abfchreden dürfte, fo werden Gie 
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mir hoffentlich Igeftatten, zu verfuchen, ob ich durch 
Anführung einiger Stellen aus meiner Schrift das 
Gewicht jener Vorwürfe in Etwas zu vermindern vers 
möge. Diefe Stellen haben zwar nicht Die gewoͤhn⸗ 
lihe Form yon Definitionen; indeffen glaubte ich 
dennoch durch diefelben die Liebe, wo es nöthig fchien, 
binlänglih definirt zu haben. So fteht ©. 183: 
„Bott ift Schöpfer der Welt und der Menfhen Bas 
ter, welcher denkende und fühlende Wefen aus fi 
frei entläßt, damit fie Alle Ihn erkennen, den Er» 
kannten lieben, dem Geliebten freiwillig folgen, und 
in diefer Erfenntniß, dieſer Liebe und Folgfamteit 
felig werben, und Er feine Sreude an ihrer Gelig- 
feit habe, wie Er dur ihre Folgſamkeit verherrlicht 
wird.’ ©. 185 heifit es ferner: ‚‚die fchöpferifche Liebe 
if auch die allbeglüdenmwollende Liebe, die Liebe, 
welche alle, mit der Freiheit des Geſchoͤpfes— 
vereinbare, Mittel walten läßt, um die vom Wege 
des Heiles Abirrenden, Abweichenden, ſich wollentlich 
Entfernenden, zu ihm zuruͤck zu weiſen, zu lenken, 
ja felbft auf Höhere Weife zu nöthigen. Iſt nicht 
jeder Gewiſſensbiß, — jede nactheilige Folge 
feines Fehltrittes, — jede Strafe eine ſolche Nöthi- 
gung?’ In Beziehung auf Matth. V. 44.45. wird 
©. 187 von mir bemerkt: „Was kann dies Lieben, 
Gegnen, Wohlthun anderd bedeuten, als: ſich felbft 
hingebend, nicht ablaffen, bis daß der Feind ein 
Sreumd, der Sluhende ein Segnender, der Haffende 
ein Liebender geworden; bis alfo der Böfe fich wieder 
in feine Beftimmung, in Gottes Willen eingewens 
det, und eben damit auch felig geworden iſt?“ ©. 
189 heißt ed dann: „Was fünnen wir bei dem Worte 
heilig Ch. Geift) höheres denken, als dies, daß ders 
jenige, von welchem es Ausgefagt wird, feine eins | 
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zige unverbrählihe Freude am Befeligen und 
an der Geligfeit anderer habe, indem er fie zu gleiw 
chem Wollen und Trachten ermecdt und erzieht?“ 
Serner ©, 247: „Wie eine überkräftigrohe Zeit in ber 
Strafe nur den raͤchenden Ruͤckſchlag auf den 
Derbrecher fieht, Dagegen ein bornirts vermweichlichte 
Generation die Gerechtigkeit gänzlih in Erbar 
mung und. Begnadigung auflöfen möchte, — fo er 
kennt eine gebildete Zeit die Gerechtigkeit felbit 
‚als ein Moment der Güte, und die Güte als noth— 
wendiges, wenn audy verborgenes, Element der Strafe, 
Die Strafe, ald fchmerzlih, fol der Gerechtigkeit ger 
nugthun; der Schmerz, als von der Güte. verordnet, 
fol beſſernd zu ihr zurüd führen.” Sch Eönnte ends 
lich noch ©. 276, 277 und manche andere Stellen an 
führen; um aber nicht zu viel Raum in Anfpruh zu 
nehmen, fchließe ich diefe Anführungen mit dem, mas 
S. 560 zum Schluſſe gefagt wird: „Näcft der Se 
ligkeit, und als höchfte Bedingung.zu ihr, ift Her 
ligung und Gerecdtigfeit die höchfte Abficht des 
Schoͤpfers.“ — Zulest kann ich nicht umhin, E. 9. 
noch darauf aufmerkfam zu machen,’ daß, wenn fie 
Die Liebe tadeln, „die au die Unverdienten nidt 
gaͤnzlich ausſchließt,“ — Sie hiermit gegen viele Ka— 
techismuslehren proteftiren. Ich gedenfe hier nur 
derjenigen, wonach „die Gnade eine übernatürlihe 
Gabe ift, weldhe ung Gott ohne unfer Verdienſt, 
aus Nüdfiht der Verdienfte Jeſu, ertheilt,“ und wor 
nad) felbft „die guten Werke und die Verdienſte, 
durh Die wir das ewige Leben erhalten, uns von 
Bott zukommen und Früchte feiner Gnade find.” 

—S. 205 behaupten E. H. „die Liebe Gottes ſey 
nichts Anderes, — als ſeine unendliche Heiligkeit, — 
die nur den Moraliſch-Guten wohlwollen fann. — 


443 





. Bott müffe den Sünder nothwendig auswerfen, (evo- 
mere) d. i. Gott muͤſſe ihm fein Wohlmollen entzies 
hen.’ . Wenn es aber Hebr. X. 6. heißt: „welchen 
der Herr lieb hat, den zuͤchtiget er;“ — fo wird ed 
wohl nicht gewagt ſeyn, huräczufchließen, und zu fas 
gen: „die Gott zuͤchtiget, die liebt er;“ — und mit 
Zertullian: ad omnia tibi occurit deus, id est 
percutiens, sed et sanans; mortificans,'.sed et vivi- 
ficans, humilians, sed et sublimans; (adv. Marcion. 
II) und mit Clemens von Aler. (paedag.) „die 
Strafe ift zum Beiten und zur -Hülfe des Beitraften; 
denn fie iſt die Zurechtrichtung des Widerftrebens 
den,’ — und „bas Züdtigen ift ein Zeichen bes 
Wohlwollens (ewvous) und nicht des Haffes.” — 
„Das aber ift das größte und königlichite Werk Got- 
tes, die Menſchheit zum Heil zu führen.’ 

©. 297 fegen €. 9. „die Vernunft führe und zu 
feiner vollitändigen Gewißheit; wir haben alfo feinen 
andern Weg mehr, ald den hiſtoriſchen. Uber eben 
ba finden wir Die Thatfache einer Offenbarung, die 
auf vollgültige, unwiderſprechliche Zeugniffe ges 
gründet ift. Diefe Offenbarung fagt uns beitimmt: 
Gott werde den vollendet böfen Sünder ewig verwers 
fen: Hierin ftimmt die Offenbarung des alten und 
neuen Bundes gänzlich überein.’ — Diefe Behaup- 
tung dürfte mir höchft auffallend” eygheinen; da €. 9. 
aber meine Schrift von etwa ©. bid etwa ©. 546 
hin nicht zu beleuchten gewürdigt haben, fo darf ih- 
mich der Bermüthung überlaffen, daß Sie diefen Theil 
meiner Schrift auh nicht durchlefen haben. €. 9: 
würde es fonft bemerflih geworden feyn, daß gar 
Manchem von demjenigen, was Gie für unwider— 
ſprechlich ausgeben, daß namentlich der Ewigkeit 
der Höllenftrafen von unzählig Vielen von jeher wis 
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derſprochen worden ift, daß die Schriften des neuen 
Bundes von vielen und aus friftigen noch nicht wis 
derlegten Gründen fo erklärt: werden, Daß die Meis 
nung von dei Ewigkeit der Strafen keineswegs durd 
fie beftätigt wird, und daß gar viele Stellen des Abs 
ten Teſtamentes mit Diefer Erklärung übereinftimmen. 
Klagte doh ſchon Eyprian im Anfang des 3ten 
Jahrhunderts (de unit.) „daß Niemand mehr die 
ewigen Strafen berüdfichtige, (considerat).’ — E. 9. 
haben die Vernunft der Vernunft entgegengefegt; fo 
burfte ich wohl aud dem angeblich Hiſtoriſchen _ 
Hiſtoriſches entgegenfegen. | 

©. 298 behaupten €. H., id) „baue im 1iten, 12ten, 
13ten Gap. wieder auf einen falfhen Grundbegrif, 
als wäre eine ewige Strafe au eine unendlide 
Wie das Verbrechen des Menfhen von Seite des 
Menfchen nur ein endlihes ift, fo ift auch die Strafe 
nur eine endlidhe in der Sntenfion: Ertenfion 
ber Zeit nach, gibt ed ohnehin in der Ewigkeit nicht, 
indem eine ewige Zeit als Widerfprud er 
ſcheint.“ E. H. beliebt ed dann noch „Die Verwechs⸗ 
lung einer unendliden-Zeit mit der Ewigkeit“ 
als einen — für einen Philofophen fehr „groben 
Schnitzer“ zu bezeichnen.. Sch übergehe dieſes letztere, 
um mich blos an den von E. H. felbft angenommenen 
Maasftab des Vernunftelns zu halten, nämlich an 
die römifch-Eatho firhlihe Veberlieferung; — 
«denn jene Gapitel meiner Schrift find nicht gegen 
metaphyſiſche, fondern gegen ganz gemeine 
dogmatifhe Sophismen- gerichtet, und gegen 
Bprftellungen, mie fie. von ‚jeher in. der Fatholis 
ſchen Kirche geherrfcht, wie fie von den Fatholifchen 
Kirchenlehrern verbreitet worden, und wie fie nod 
jebt gewiß bei der immenfen Majorität der Gläubigen 
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fi) finden, snelhe eine „nidhtsunendlide Emwigs 
keit“ nur etwa für eine Spottrede halten würden, da 
fie fih unter Ewigkeit überall: eine endlofe, eine 
unendlihe Zeit vorftellen. Dieſe Vorftellung 
fann man aber fhon in den Worten Ehrijti, bei 
Matth. XI. 32 finden, wo es heißt, „die Sünde 
wider den heilige Geift werde nicht nachgelaflen, 
weder in dieſem, noh im fünftigen Sekulum 
(ev awyı 10 uslloyn in der Vulgata überfegt mit: in 
futuro saeculo); denn daß hier uw» oder saecu- 
lum als Zeit genommen werden dürfe, dafür fpricht 
der Sprachgebrauch des Neuen Teflamentes und. nas 
mentlih Offenbarung XX. 10. „und werden ges 
quält werden Tag und Wach, zu aller Zeiten 
Zeit‘. (So überfegt Hr. Onymus !) dad eg zus. 
aıwvag zuy awrav, das in secula saeculorum der 
Vulgata.) Man fpielte zwar auch damals ſchon mit 
Abftraktionen und falfhen Echulbegriffen. Uber im 
Neuen Teftament ift nirgends die Zeit von der Welt 
gefchieden; beides wird mit Aeon bezeichnet. Ebenfo 
wird nirgends der Ewigkeit die Ausdehnung abges 
ſprochen; fondern wie Die Zeit ein Aeon ift, fo mwirb 
die Ewigkeit als die Gefammtheit der kuͤnftigen Zeis 
ten oder Aeonen betrachtet. Ausdruͤcklich fteht übers 
dies in Augustinus Gottesſtaat (L. XXL. 0.23) in 
Beziehung auf Apok. XX. 10.: „quod ibi dictum est 
aeternum hic dictum est in secula geculorum, Qui- 
bus verbis nihil script. div. significare consuevit, 
nisi quod finem non habet temporis,“— „als 
daß die Zeit fein Ende hat.” Alle Kirbenväs 
ter betätigen diefe Vorftelungsmeife, und wenn E. H. 
meine Schrift ganz durchzuleſeñ fi die Mühe genoms 
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men hätten, fo würden Sie unter andern ©. 380 bie 
cruciatus sempiternos (die immerwährenden 
Qualen) des Lactanz, die ultio sempiterna (die 
immermwährende Nahe) des: Hilarius, und fo an 
mehreren anderen Otten noch viele Stellen anderer 
Kirchenväter angeführt gefunden haben, welche die for 
gehannte Ewigkeit immer nur als „immerfortwähr 
rende, d. h. als fortan unendliche Zeit aufge 
faßt haben. Doch hätte E. H. aus Auguftins Got 
tesftaat erinnerlich feyn dürfen, daß derfelbe (Lib, 
XXL c. 9.) ſpricht „de sempiterno supplicio 
damnatorum;“ und daß er ebendort, — im Gapitel 11. 
das überfchrieben ift: „an hoc ratio justitiae habeat, 
ut non sint extentiora poenanım temporä 
quam fuerint-peccatorum,“— nit die unendlide 
Ertenfion der Strafen (poenas longissimitem- 
poris) läugnet, fondern fie (ſophiſtiſch) durch eine ges 
wiffe Unendlichkeit der Verbrechen zu redt 
fertigen ſteht; — oder dagegen aus des heil. Paps 
ftes Gregors bed. Großen Dialogen (Lib. IV, 
c. 44.), daß dieſer auf die Frage: quomodo justum 
sit, ut culpa quae cum fine-perpetrata est, sine 
Eine puniatur? antwortet: hoc.recte — st 
distrietus judex non corda hominum, sed facta 
pensaret; — nam voluissent — sine fine vivere, 
ut 'potuissent sine ‘fine peccare, Nicht anders ilt 
die Vorftelungsmweife der Kirhenverfammilungen, 
und namentlih der 5ten allgemeinen,’ welde, 
can. 9, gegen die Drigeniften, das Anathem auf bie 
Behauptung feste, daß „die Qualen der VBerbamms 
ten zu irgend einer Zeit ein Ende haben würden.” 
Voͤllig erplicirt findet fie fich demnaͤchſt bei den Scho⸗ 
laſtiſchen Kirchenlehrern, von denen ich nur den 
Parıfer Bifhof Lombardus nennen will, deſſen 
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Magister sententiaram, wie E. 9. wiffen wer⸗ 
den, von Paͤbſten und Gardindlen commentirt, Jahr⸗ 
hunderte lang Autorität der Fatholifhen Kirche war, 
Diefer gefellte fih (Lib. IV. diff. 47.) zu der milder 
ren Anftcht, daß „zu gewiffen Zeiten‘ die Stras 
fen der Verdammten etwas gefänftigt wurden, (poe- 
nas damnatorum certis temporibus aliquatenus 
mitigari) ohne daß fie jedoch jemals enden mwürben 
(non esse finiendas,) Er dachte jedoch fo wenig daran, 
die Zeit höre auf nad dem jüngften Gericht, daß er 
(dist. 48) vom Auf und Untergang der neuen Sonne 
und des neuen Mondes ſpricht. Die Scholaftiker vers 
Ioren nun zwar. feit dem Anfang des 16ten Zahrhuns 
derts ihr Anſehen; ihre Weltanficht blieb aber die der 
vöwifch»fatholifchen Kirchenlehrer. Co ſchreibt der 
Cardinal und Erzbifhof Bellarnim. (de aet. fe- 
lic. Lib. III. c. 14). „desiderium ultımi finis sem- 
per cruciabit miseros“ ete. etc. und (de arte bene 
mor. L. Il. c. 3.) „de statu infelicissimo damna- 
torum — tria — -consideranda; — locüs est pro- 
funditas; tempus, aeternitas; modus, poena sine 
modo.—— Poenarı gehennae esse ignem aeterno 
tempore („ewige Zeit‘) duraturum. C. 17. bes 
hauptet er fogar. ausdrädlidy: König Saul lebe „nun 
fhon etma 2070 Jahre. in den größten Schmerzen.’ 
Wie diefe Schriften, fo find auch die des fpätern Je— 
fuiten Drerelius von der kirchlichen Behörde appro- 
birt, — aus deſſen Infernus (Colon. 1632) id) nur 
anführen. will, was er (cap. XII. $. 3.) ausruft: quid 
obsecro est omnis in orbe hoc: afflictio, ad ınfi= 
nıta miıllia annorum; quibus aeternitas durabit, 
et.non tantum non- finietnr, sed nec minimum 
imminuetur! und (cap. XIII. $. 1.) „supplicia to- 
leranda — „in perpetuas aeternitates,“ ut va- 
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tes Hebraeus loquitur, Uebereinſtimmend hiermit 
wird in dem ſchon angefuͤhrten lateiniſchen Katechis— 
mus (Inst. doctr. chr. 1751).©. 55. die Hölle als der 
„Qualort“ befchrieben, mo Die verbammten „ohne 
Ende gemartert werden,’’ (sine fine cruciantur). — 
Wird nicht das Fegfeuer jahı'sweis erlaflen? Diele 
Endlofigfeit, gewoͤhnlich auch Ewigkeit genannt, 
ift ed aber, welche, auch nach des Drerelius Anfiht 
(cap. XIII. und XVIL), die eigentlihen Strafen 
der Intenſion nach felbit unendlich Ichmerzlich macht, 
da der Leidende in jedem Augenblick die „entſezliche 
Unzäplbarkeit,der Jahrhunderten“ vor Augen hat, fo 
daß alfo der kirchlichen Meberlieferung zufolge die 
- Strafen wohl doch, ſowohl der Intenſion, als der 
Ertenfion nah, als unendliche betrachtet werben 
dürften. Daß. übrigens auch die Sünden, zum we 
nigiten Die TZodfünden, der Veberlieferung nod als 
unendliche anzufehen feyen, möchte fchon allein 
daraus hinlänglih zu. erweifen ſeyn, daß Chrifli 
Opfer ald eine unendlihe Genugthuung betradtel 
wird, — | 

©. 301 erzählen E. H. „an einem anderen Orte 
fagt der Verfaffer unbedacht: Chriftus fey in die Hölle 
hinunter geftiegen, um — die Verdammten zu erlör 
ſen?“ Eie fegen dann, mwahrfcheinlich um mid) zu be 
lehren, hinzu: „Nein! er ftieg in den Hades, in den 
Scheol, wo die Patriarhen harrten“ u. f. w. Da 
Sie den Drt, wo ich jenes gefagt haben fol, nidt 
näher bezeichnen, fo will ich glauben, daß Sie dies 
nur aus dem Gedaͤchtniß angeführt haben. Der ein 
zige Ort aber, wo ich etwas ähnliches finde,’ iſt S. 187 
und 188 wo es heißt: „Wenn, nad chriftlicher Ueber 
lieferung, der vom Baker zur Erde gefettdete Heiland 
auch in die Hölle Hinabgeftiegen ift“ u. f. w., womit 
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alfo nah bem gewöhnlihen Sprachgebrauch Michts 
Kategorifhes, fondern nur etwas Hypothetiſches 
ausgefprochen ifl, In der, Anmerkung J. auf derfels 
ben Seite wird dann nod) von mir auf die Inconfequenz 
aufmerkſam gemacht, daß eine fpätere Deutung der 
Schriftſtellen (im Röm. Rated. Bd. J. S. 73. fi). eins 
mal Oſeas XUL 14, Eoloff. U, 15., Apg. II. 
24. und Phil. IL 10. anführt, um das „abgeftiegen 
zur Hölle’ des apoftolifhen Eymbolums zu erweifen, 
und darzuthun, „daß Chrijtus der Tod des Todes, 
der Biß der Hölle, der Sieger über alle hoͤlliſchen 
Fuͤrſtenthuͤner und Mächte. geweien, und alle Kniee 
im Himmel, auf und unter der Erde fih ihm beus 
gen müffen, nachdem er die Schmerzen der, Hölle 
beswungen 5’ — ‚Daß hingegen das andermal ebens 
dort dieſes Abfteigen auf einen Beſuch des Limbus, 
oder. der [hmerzlofen VBorhölle reduzirt wird, wo 
die Seelen der Heiligen aufbewahrt werden, auffers 
halb ber eigentlihen Hölle und, des Fegfeuers.“ — 
©. 302 beliebt es E. H. meine Liebe eine „finns 
liche, fentimentale” zu nennen, weil ich annehme, 
daß edle Weſen, welche ſchon hienieden ihre höchfte 
Seligfeit darin gefunden, verkehrte Menfchen zu bes 
kehren, aud) im anderen Leben thätiges Mitleiden hes 
gen werden mit verftodten Sundern u. ſ. w. Sie bee 
merken demnädjft: „Mitleid, wenn es doc, bei den 
Heiligen Eines im eigentlihen Sinne, — mitsleis 
den, — geben könne, — geht nur auf Ungluͤckliche; 
aber Feinesweges auf Verkehrte, die felbft lieber 
Satane feyn, als „fih vor Gott verbemüthigen wols 
len‘ — Hierüber habe; ih Nichts zu bemerken, da 
dies Sache bes Gefühles. iftz fragen aber hätte ich 
Eönnen, was Chriftus damit ‚meinte, ald er ſprach: 
„des Menihen Sohn ift gekommen, zu erreften mas 
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verloren, (oder) was zu Grumb’gerichtetift‘Cio amo- 
202.05) Matth. XVH; 1135 fragen auch “oͤnnte id, ob 
der Sohn Gottes uͤber diejenigen geweint und. ger 
trauert, die: feiner Lehre Glauben ſchenkten, ‚oder nicht 
vielmehr über bie, welche fie verwarfen ? 

&,.303: behaupten €. H., ich „laͤugne die Erb 
fände, und feher mid) deshalb für blinder an, als 
die alten blinden Heiden. Da ih meine Anficyt über 
das, was man Erbfünde: nennt, ausführlich und in 
. antrennbarem-Zufanmenhang von: ‚©. 211 bis 226 
vorgetragen habe‘, fo muß-ich- mich: hier damit begnds 
gen, die Lefer auf‘ jene Erditerung zu verweifen, wenn 
fie ermeffen wollen, in wie weitjenefehriallgemeine 
und unbedingte — beſchtaͤnkt und bebihgt 
werden muͤſſe. 

©. 304 bezeichnen Sie als „wunbäßsfaffgen 
Grundbegriff — die (von mir gegebene) Definition der 
Sünde,” — „als ſey die Suͤnde naͤmlich eine frei⸗ 
witfige Uebertretung eines anerkannten Ge— 
ſetzes Gottes.“ E. H. würden aber‘ wahrſcheimlich 
jenes Urtheil einigermaßen gemildert Haben, wenn 
Ihnen die ſchon angeführte neue Ausgabe des Kani⸗ 
ſiſchen Katechismus zur Hand gekommen waͤre. 
Denn hier ſteht ©, 154: „Der heil. Ambrofiug aber 
fagt: was ift die Sünde anderes, als eine Ueber⸗ 
tretung des göttlichen Gefeges, und ein Unge 
horfam gegem die himmliſchen ‚Geböthe? we 

Auf derfelben Seite beſtimmen Er 9: die Sünde 
als ‚„‚böfe Geſinnung,“ als „mit dem’ Willen Gotted 
in Disharmonie ſtehenden menſchlichen Willen;“ 
und — 288 hatten Sie ertlatt· — — nur * 
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Wille? Dieſemnach müßte Sünde doch allerdings 
etwas freiwilliges, willfüprliches feyn. ©. 305 
hingegen nehmen Sie neben der perfünlichen , wills. 
kuͤhrlichen Suͤnde auch noch eine natürliche, (bios 
angeerbte, alſo unwillkuͤhrliche, — alſo nichtſuͤndliche) 
Suͤnde an. Es hat mir nicht gelingen wollen, dieſen 
letzteren Sprachgebrauch mit jener von E. H. gegebe—⸗ 
nen Definition in Uebereinſtimmung zw bringen. 
Wenn aber ebendort, ©. 305,. €. H. kategoriſch 
erklären: „Da Gott nach dem ſechſten Tage nichts 
Neues mehr fhuf, müßten wir im Keime fhon in 
Adam gewefen ſeyn;“ — ſo ſteht dies in unbeding—⸗ 
tem Widerſpruch mit jener, bereits angeführten, Ca— 
tehismuslenhre, „daß Gott die Seele eines jeden 
Menſchen fchafft, wie die des erſten Menſchen;“ — 
es fteht ebenfo im Widerfpruh mit Matth. XXI, 9., 
wo Chriſtus gebietet: „Ihr ſollt niemand euern Vater 
heißen auf Erden; benn Einer iſt euer Vater, der im 
Himmel,”, 

Ebendaſelbſt (©. 305) fragen — E. H:: „Daß 
aber dieſe Naturſuͤnde (alſo die unſuͤndliche Suͤnde) 
auf allen Menſchen haftet, wer koͤnnte dies beſtreiten? 
Hat C. noch niemals kleine, unmuͤndige Kinder ber 
trachtet, wenn⸗man ihnen verſagt, wonach ſie haſchen; 
oder wegnimmt, was: fie behalten wollen? Ich mei—⸗ 
nerſeits habe: mehr als einmal geſehen, wie fie, bei» 
nahe wie Beine Sakane ſchrien, und eine Zornmuͤ⸗ 
thigkeit verriethen, mit der fie,‘ hätten fie Kraft ges 
nug beſeſſen, ſelbſt ihre Mütter gefährdet hätten.’ 
DEE. H. hier: von getauften oder von ungetauften 
Kindern: ſprechen, aus denen der angeblidhe Satan 
Durch Exorzismus noch nicht ausgetrieben iſt nicht 
zu entnehmen. Dies hingegen liegt auffer allem Zwei⸗ 
fel, daß Zefus von ungetauften Kindern ſprach, 
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als er die Zünger, Die ba fragten, „wer doch der 
Groͤßeſte im Himmreich fey? damit zurechtwieß, daß 
er ein Kind unter fie ftellte, und ſprach: „wahrlich, 
ich fage euch: es ſey denn daß ihr umfehret und wers 
Det wie Die Kinder, fo werdet ihr nicht in das Hims 
melreich kommen;“ (Matth. XVIIL1—3.) und ala 
er. fie dann warnte: „lehet zu, daß ihr nicht eier 
nen von diefen Kleinen verachtet; (1) 
und als er zu den Jüngern, Die er. vergeblich. ge- 
warnt, abermals ſprach: „Laſſet die Kindlein,;'und 
wehret ihnen nicht zu mir zu Eommen; denn folcher 
ift das Himmelreich.“ (Matth. XIX. 13. 14.) 0% 

Nahdem nun E. 9. ungefähr den hundertſten 
Theil meiner Schrift zu beleuchten ſich bemüht, ſchlie— 
Ben. Sie dieſe Arbeit zunächft mit der Bemerkung: 
„Betrachte ich Dad ganze vorliegende Werk in feinem 
Zufammenhange, fo weiß ich feine andere Religion, 
— an eine hriftlihe ift nit zu denken, — 
herauszubringen,. als die fogenannte Vexnunftreli— 
gion, Die wieder nichts anders tft, ald das Heiden. 
thum.“ In Beziehung hierauf muß ich aber E. He 
wieder um Crlaubniß bitten, aus dem von Ihnen 
nicht beleuchteten Theile einige Stellen anzuführen; 
welche, wenn Sie Diefelben gelefen, Sie vieleicht bes 
ſtimmt haben würden, den Ausdrud „„Heidenthum« 
wegzulaffen, da derfelbe fich doch nicht füglicy auf die 
in jenen Stellen, von mir ausgefprocene Anſicht an⸗ 
wenden lafien möchte, daher ich ihn. auch als — hir 
torifch ungeeignet —. hier berücfihtigen zu müffen: 
glaubte, ©. 330 meiner Schrift fteht nämlich : „So⸗ 
weit. war die alte Welt gefommen, und indem Gott 
als einig, allmächtig, als Weisheit und Gnade, als 
König Himmels und der Erde, — und alles Wider⸗ 
ſtrebende als nichtig und vernichtlich. vorgeftelt wurde, 
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blieb nur noch eine wefentliche Steigerung diefes 
Begriffes übrig, — und dieſe vollzog das Ehriftens 
tbum. Es war: Gott ald Liebe und- ebendamit den. 
Menfhen als befähigt zu offenbaren, nicht nur 
durch Erfenntniß ein geiftig Ebenbild des göttlichen 
Wortes: oder Weltgedantens, fondern auch, durch 
Liebe — felbft des Feindes, ein Gleihbild des 
göttlichen Geiftes, des allbelebenden, allpeilenden, 
alleinigen Dthems der Liebe, zu werden.” ©. 332: 
„Es war an die Zeit gekommen, daß der Herr als 
bimmlifcher Vater, ald Zuvor⸗, Mit-, ald Nach— 
Liebe, erkannt und bezeugt werden ſollte.“ ©. 333: 
„So wurde jet Jeſus in die Welt gefendet, und 
ihm des Vaters Wille offenbart, und er fühlte und 
erkannte fi berufen, Die Liebe Gottes und Gott als 
die Liebe denen, die da reif dafür waren, zu vers 
fündigen, dur Thaten zu erweifen, und durd 
die fchmerzlichften Opfer zu erhärten, auf daß alle 
an feinem Borgange zur Nachfolge erwedt und 
ermuthigt, und das Himmelreich der Liebe auf 
der Erde gegründet und erbauet werde, indem ber 
Wille des Vaters hier, wie dort, erkannt und voll: 
bracht werde,’ — 

Wie hätten aber E. H., wenn Gie meine Cıhrift 
ganz gelefen, dasjenige, was ich als Wefen der hrift- 
lichen Religion bezeichnet, und der eben angeführten 
Stelle zufolge, unter andern in die „Macfolge 
Ehriſti“ gefest habe, wie hätten Sie dies für Heiz 
denthum ausgeben Fünnen, da Gie auf derfelben 
Eeite (310) ganz richtig bemerken, das Chriſten— 
thum lehre nichts anderes „als gänzlihe Verde— 
müthigung des Menſchen, und gänzlidhe Hins 
gabe an Gott?“ — Und da felbft der hd. Eyprian 
(de Idol. van.) ed ausgefprohen: „Chriſtus wollte 
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feyn, was ber Menfch ift, Damit auch der Menſch 
ſeyn fünne, mas Chriftus iſtz — was aber Chrifius 
ift,: Dies werden wir Chriften feyn, wenn wir Chris 
ſtum nachgeahmt haben werden.‘ Go endlich wies 
derholte der ehrwürdige Gardinal Bona (manuduetio 
etc. ©. 23. $. 2.) mit Geneca und Lactanz: „Willſt 
du wahrhaft religiös feyn? Wandle von Gott und 
fey. vollfommen. Genugfam verehrt (colit) derjenige 
Gott, der ihm nachahmt.“ — Indem ich aber in Dies 
fem Punkte vollommen mit E. H. und dem h. Cy⸗ 
prian übereinftimme, fo kann ich die Frage nicht 
unterbräcden, ob es mit jener von Chriſtus vorgebils 
deten und gebotenen Demuth fich vereinigen laffe, 
dag ein einzelner Menſch, ober auch eine ganze 
Menfchenkafte, oder Menfchenklaffe ſich für ein bes 
vorzugtes, alleiniges Organ Gottes ausgiebt, und 
fih als ſolches durch Androhung des ewigen Zornes 
Gottes gegen Zweifelnde geltend macht, ohne doch 
weder Durch Wunder, noch durch Weiffagen, noch 
durch Heiligkeit, noch durch ungewöhnliche Weispeit 
oder Kunftgeihid ſich als wirklich bevorzugt zu legis 
timiren? Glaubt ein. Solcher, Gott fpreche durd 
ihn, was berechtigt ihn, zu behaupten, durch den, 
der ihm widerspricht, -fpreche der Teufel? Aus der 
allgemeinen menfhliben Bernunft kann er 
folche Berechtigung nicht fchöpfen; denn dieſe foll ſich 
‚ja gerade der unbegreiflihen Ueberlieferung untermers 
fen. Aus der Vielzahl der äufferlid Zuſtim— 
menden auch nicht; denn dieſe find nicht zu zählen, 
und Feine pofitive Glaubenslehre hat auch nur 
muthmaßlich die Mehrzahl der Menfchen für ſich. 

Nachdem aber E. H. ald Lehre des. Chriſten⸗ 
thums „die Verdemuͤthigung vor Gott“ ausgefpros 
‚hen, gehen Sie ©. 311 auf den Grund dieſer Lehre 
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zurüd, und behaupten nun wieder: „die ganze chrifts 
lihe Religion gründet fih nicht’ auf Vernünfteln, 
fondern auf Glauben. Und was ıft Glauben, wenn 
nicht Berdbemäthigung, Unterwerfung unferes Vers 
ftandes und unferer Vernunft unter dem Worte des 
fprehbenden Gottes?” — Che ih das Weitere 
Shrer Schlußbemerkung anführe, muß ih E. H., in 
meinem und wohl auch im Namen anderer Shrer Les 
fer, bitten, gefälligft zu erklaͤren, wie fi) Diefe Lehre 
vereinigen laffe mit der Katehismuslehre, daß 
„der Glaube ift eine Gabe Gottes und ein Licht, 
dadurch der Menfch erleuchtet, für wahr hält und 
feit daran haͤngt, was von Gott geoffenbart und von 
der Arche zu glauben uns vorgeflellt wird 2 
(Kaniſ. Kat. ©. 2), eine Lehre, welche in demfelben 
Hefte, in welchem Ihre Definition vom Glauben 
fteht, ©. 329 gegen Hrn. Profeffor Krug geltend ge 
macht wird. Auf defien Behauptung: ‚„‚Senfeits, bei 
den Katholiten, fey man von Jugend auf gewöhnt, 
den Glauben ale eine Vorfchrift, als einen von oben 
herab. fommenden Befehl zu betrachten u. |. w.“ — 
wird nämlich erwiedert: „Nicht Doch, werthefter Herr 
Profeffor, jenfeits — bei den Katholifen — ift der 
Glaube eine Gabe Gottes, ein Licht von Oben, um 
welches die Katholiken zum Himmel flehen; Diejes 
Licht ift alfo nichts weniger als Die Sache der Autor, 
ritaͤt.“ Jener Katechismuslehre zu Folge ift: aber 
Glaube nieht eine Verdbemüthigung, fondern „ein 
Licht, durch welches erleuchtet, man zuſtimmt u, f. w.“ 

Sieht man, vermöge dieſes Lichtes, ſo muß ja, Ihr 
rer ©. 288 . ausgefpuochenen Meinung zufolge, Die 
"Intelligenz zuſtimmen, da nicht diefe, fondern „nur 
der Wille frei ift, und von Verdemüthigung, die ein 
Akt des Willens, iſt, Fann alsdaun ‚nicht Die. Rede 
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feyn. Der Wille, wie er fi ben Forderungen bev 
Begierden unterwerfen, fo kann er audy der Stimme 
der Vernunft gehorfamenz; aber die Vernunft, die 
Intelligenz des Menſchen, ift ja, wie Sie felbit ges 
ſtehen, nicht willfüprlid. Ste vernehme nun fih 
felbft oder vernehme Vernuͤnftiges von auſſen her; ſie 
wird dann ihrer ſelbſt bewußt und ſtimmt dem Ver⸗ 
nommenen bei; aber ſie unterwirft ſich nicht. — Doch, 
— ich wollte ja nicht vernuͤnfteln, und kehre deshalb 

zu E. H. Schlußbemerkung zuruͤck. 
„Unſere Vernunft,“ ſo bemerken Sie weiter, 
— und hier muß ich gleich fragen, von welcher 
Vernunft Sie ſprechen, von der Ihrigen, die wie 
Sie fagen, oft der meinigen widerſpricht, or von 
ber fogenanntem Fatholifchen, oder von einer allgemein 
menfhlihden? — „Unfere Vernunft“ — ih will 
für diesmal die allgemein menfchliche verftehen, — 
„hat dabei,’ fo fagen Eie, „Aihts Anderes zu 
thun, als zu unterfuchen, ob Gott gefprocden, und 
wo das Gefprochene für alle Menſchen, zu allen 
+  Beiten, und an allen Orten hinterlegt iſt.“ — Ich 
bedauere, daß ih hier E. H. abermals unterbrechen 
muß. Räumen Sie aber der Vernunft ihr Recht ein, 
oder legen Sie fogar ihr die Pflicht auf — zu jener 
Unterfüuhung, fo find damit alle Sekten, ja fogar 
‚die durchaus Ungläubigen gerechtfertigt5 denn alle 
haben nichts Anderes gethan, als unterfuhen, ob 
wirklich Gott gefprochen, und wo"fein Wort zu vers 
nehmen, wo es am reinften hinterlegt fey. Die Einen 
fanden es zu Rom, andere bei den Bifchöfen, Kirs 
chenvaͤtern, Scholaftitern, bei Thomas von Kempis, 
Thomas von- Aquin, Auguftin, wieder audere in der 
Bibel, und fo weiter im Eoran, im Talmud, in der 
Natur, in der Gefhichte, im Gewiffen, — andere 
nirgendwo. Soll vollends bie Vernunft unterfuchen, 
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wo. Gottes Wort für alle Menfchen und Seiten hin» 
terlegt ſey, — fo ift fogar nothwendig, daß fie ges 
gen jegliche Ueberlieferung proteftire; denn überall 
und allezeit fprah Gott — bis jegt — nur durch 
die Natur, durh Vernunft, Gewiſſen und Ge 
fühl; Keine Weberlieferung ift Allen von jeher 
gleihmäßig zugänglich geweſen. — 

E. H. meinen dann ferner: „Hat Die Vernunft 
Diefes gefunden, weil fie es leicht finden Fann, indem . 
ee hiſtoriſch ift, fo untermwirft fie fih dem [pres 
enden Gotte, d. i. fie glaubt Dies, und nichts 
Anderes ift Chriſtenthum.“ Hier geben E. 9. 
näher, obgleich noch etwas Anigmatifch, zu erkennen, 
was Gie unter jener Hinterlage verftanden wiflen 
wollen; nämlich die von ber römifchsfatholifchen 
aufbewahrte fohriftlihe und mündliche Ueberliefe, 
rung. Der ungeheuere Umfang derfelben, die alle 
heiligen Schriften, alle canoniſchen Kirchenväter, 
alle Eonzilien in fich begreift, und noch überdies, (wie 
der Kanififhe Katehismus (S. 63) fie nennt): „Die 
heilige Sagungen ber Paͤbſte, bei welchen alls 
zeit die Höchfte Gewalt, über das Heilige zu beftims 
men, gewefen iſt,“ — diefer ungeheuere Umfang der 
römifchsfatholifchen Ueberlieferung ift E. H. nicht uns 
befannt, ebenfomwenig wie die Zweifel, die noch über 
fo mandes Hiftorifche derfelben obwalten. Es 
möchte deshalb nicht leicht jemand die Beendigung 
jener Unterfuhung für leicht anfehen, und dieſe Bes 
trabtung war es denn wohl au, welde E. H. bes 
ſtimmte, ©. 282 daran zu erinnern, daß die Fatholis 
fhen Geiftlihen als fihtbare Regenten anzufehen 
ſeyen, welden die Laien fih unbedingt zu 
unterwerfen hätten. Diefe legtere Anficht, welche 
von der Vernunft Feine Notiz nimmt, keinesfalls ihr 
vorläufige Umterfuhung - geftattet, ift aud die — 
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aller confequenten roͤmiſch⸗katholiſchen Theologen, und 
Die aller, von dem Oberhaupte jener Regenten genehs 
migten, Katehismen. Man ift, wie E. 9. ans dieſen 
Lehrfchriften wiſſen, Farholifcher Chriſt — nicht durch 
Unterfuhung der Vernunft, fondern: „durch die Gnade 
Gottes.” ,Man lernt die cdhriftliche Lehre im. Kate 
hismus.” ‚Man muß diefen Unterricht — empfans 
gen — von der Kirche und ihren Hirten.” „Man 
‚ muß dieſen Hirten glauben, — weil ihnen (Cangeb 
lih) von Gott felbft ein göttliches Anſehen beigelegt 
worden if.” — Man mußalfo den geiftliden 
Hirten, — aber nur den roͤmiſch-katholiſchen, oder 
denen, die ſich dafür ausgeben, — auf’s Wort 
glauben und geboren, weil fie es befeh— 
len; oder: da man fich felbft nicht zum Glauben, 
wohl aber zu äufferlihbem Bekennen von inners 
lich nicht Geglaubtem zwingen kann, man muß je⸗ 
nen Regenten nachſprechen, was fie vor 
fprehen, weil fie einmal Regenten find 
Denn, fo fragte fehon derheil. Eyprian (de unit.) 
an esse sibi cum Christo videtur, qui» adversus 
sacerdotes Christi facit? Und Biossuet fagte 
1681 zu den verfammelten franzöfifhen Prälaten: „Ne 
craignez rien, saints eveques: sı les hommes sont 
assez rebelles pour ne pas croire à vos 
paroles, qui sont celles de Jesus-Christ, des 
chätimens rigoureux leur en feront, malgre quils 
en aient, sentir la force.* Der Kanifi iſche Katechis⸗ 
mus ſagt dann ausdruͤcklich (S. 63), „deswegen begehen 
jene ein großes Verbrechen, welche den geiſtlichen 
Obrigkeiten das Anſehen und den Gehorſam nicht ber 
weiſen.“ — Dies alfo ift im Grunde Die, rechte roͤmiſche 
Glaubensregel, und es ſchien mir nothwendig, Dielen 
hiftorifhen Punkt zu berichtigen, ober vielmehr 
Ihre Anfiht vom Chriſtenthume mit der vom 
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Priſeſt ere oder Regententhume in Uebereinſtim⸗ 
mung zu fegen, damit Ihre Leſer über den weſent⸗ 
lichten. und  wichtigften Punkt unferer Differenzen 
nicht in Ungemwißpeit ſchweben, und dasjenige zu würs 
Digen vermögen, womit Sie jenen Lehrſatz und Ihre 
ganze Beleuchtung ſchließen: „Diefes, (nämlich je⸗ 
nem „dem fprechenden Gotte,“ d. h. alfo dem Pries 
fter, „ſich unterwerfen‘) und nichts Anderes ift Chris 
ſtenthum. Wer diefes nicht aus ſpricht, und et⸗ 
was Anderes fuͤr Chriſtenthum ausgeben will, iſt ein 
Luͤgner; iſt, im wahren Sinne, Antichriſt. 
Indem aber E. H. dies geiſtliche Todesurtheil 
ausgeſprochen, und Namen gegeben, gegen welche 
„Raka“ und „du Thor“ (Matth. V. 22.) nur als 
Scerzreden ericheinen, haben Sie da wohl daran ger 
dacht, daß von jeher unzählbar viele, und unter diefen 
doch fo viele anerkannt edle, Ehriften — wirfli ‚Ans 
deres für Chriſtenthum gehalten und dafür ausgeges 
ben,” als was. von E. 9. als ſolches befinirt wor⸗ 
den? Gedachten Gie wohl der Warnung des frommen 
Thomas & Kempis: .„Judicando alios, homo 
frustra laborat ‚#saepius errat, et leviter pec- 





cat? — Ließ doch felbft die, mit Bannflüchenfo freis 


gebige tridentinifche Kirchenverfammlung Cin.der bten 
Sitzung, im 16ten. Sapitel von der Rechtfer— 
tigung ©. 58. b. Egli) ſich die Worte entfallen, Daß 
„kein Menfchenleben. von menfhlidem, fon 
bern nur von Gottes Gericht geprüft und beurtheilt 
merden kann, welcher aufhellen das Verborgene der 
Finfterniß, ‚und offenbaren’ -wird die. Rathfchläge der 
Herzen, und dann — Sebem, wie geichrieben' fteht, 
vergelten wird nach feinen Werken,“ — Er, „dei 
fen Güte gegen alle Menfhen fo groß ift, daß er 
ihnen zum Berdienft rechnen will, was feine Gabe ift.’ 
Franffurt am Main, am 14. Februar 1827. 5 W. 6. 
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B. Auszug aus einem Schreiben an Hrn, Tullien, Di- 

. zecteur de la Revue Encyclopedique & Paris, 
zur Einrüdung in dieſe Monatfchrift, in Beziehung 


auf eine Beurtheilung ber 1ften Abtheilung über 
alleinfeligmahende Kirche, im Juliheft 1826, 





— „Mr. Lanjuinais de VInstitut a bien 
‚voulu, dans le cahier du mois de juillet de 
Pannee derniere, ‚s’occuper de mon onvrage 
„sur leglise catholique‘“ Je ne dirai pas 
qu’il m’a fait tort en donnant comme la base de 
cet ouvrage un extrait incomplet et m&me pas 
tout-A-fait exact des pages 331, 332 et 333. En 
me faisant l’honneur RR me. designer comme „un 
ennemi tres-digne d'êttre combattu par ceux qui 
enseignent ou font enseigner la science de la ioi 
et du salut,“ ıl m’a permis d’esperer, que ceux 
qui s’interessent à cet objet, ne jugeront mon tra- 
vaıl que par le travail lu: möme. — Je ne dirai 

as non plus, qu’il n’etait pas tout-A-Tait exact 

e dire que les „trois tomes de cet ouvrage ') 
‚sont un vaste arsenal d’objections antı-catholiques 
.et anti-evangeliques.“ Mr. L.*regarde comme 
„fondemens de la foi chretienne, les dogmes 
de la trinıte, de l’iıncarnation, de la re- 
demption, les sacremens, Yautorite de 
lEglıse, la chüte des anges l'enfer etc.“ — 
il convient en même temps que les bases de 
' mon systöme sont: „et ’amour de Dieu, et la 
croyance que Dieu et le salut se revelent à tous 
les hommes, et que Jesus se sentit appele à publier 
le precepte de la charitd et de la confor- 
mite ä la volonte de Dieu, et à corrobo- 
_ rer cette doctrine par le sacrifice de sa 
vie“ A ce prix je puis regarder la qualification 
„d’anti-evangelique“ non pas comme un re- 
proche, mais seulement comme l’expression d’une 
opinion differente de la mienne sur ce qui fait 
l’essence de l’evangile, et par suite. sur le sens du 
mot evangelique, Je crois.m&me sur ce point 





- 4) An’ paru jusqu’ici que le premier tome, Le second 
" 198 sous presse. u 
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ne pas m’eloigner de ce-qtie le grand Archeveque 


de Cambray disait: dans la seconde partie de son 
traite sur l’existence de Dieu: „U.n’y a.que la 
religion chretienne qui consiste dans l’amour 
de Dieu; — elle nous propose pour paradiıs le 
parfait et eternel amo ur; — nec colitur Deus 
nisı amando. — Dites. à l’homme le plus:simple 
et le plus ignorant, qu’il faut aimer Daeu; 
notre pere,guwi nous a fait pour lui; — il 
n’ä aucun berin de discussion, pour sentir que 
voila la religion-toute entiere,“ Voilä cer- 
täinement unetreligion vraiment catholique; ‚mais 
n’autorise-t-elle pas à demänder, si ce pere .divin 
Penn eloigner à jamais de lui ceux de sesıen- 
ans qui n’ont pas entendu son vrai nom ici bas? 





g’ıl pourrait ne jamais pardonner A ceux, qui l’ont 
offens® , mais qui sont dechires par les remords 
de la conscience, et par cela se trouvent dans 
Venfer ? In AT 
Je passe donc au seul. point qui me semble. 
exiger une. protestation explicite de ma. part, 
Apres avoir Justement remarque:que l’auteur: „s’in- 
dignait. contre la domination. pohtique, — les 
congregations,' les folles pretentions — de cer- 
tains membres du clerge de nos jours,“ Mr. L. 
ajoute: „il s’en fait des. motifs: d’une vive 
guerre contre tout le catholicisme, affectant de 
le confondre avec de graves desordres que; 
V’evangile et le catholicisme eondamnent egale-, 
ment.“ Üette assertion, qui me.suppose une ma- 
niere d’agir tout-A-fait contraire & mon caractere, 
n’etant accompagnee d’aucune: preuve, aurait pu 
egalement rester sans replique, si elle ne s’ap-. 
puyait ‚pas ‚sur l’autorite d’un nom celebre et 
respecte à juste titre. Etranger et ‚inconnu au 
ublio frangais,; je.ne puis qu'en appeler : & sa. 


oyaute pour. ne pas £tre juge sans avoir- die en- 
tendu, Qui me solt permis: d’indiquer en. pew 
de mots le motif et le but. de l’ouvrage en ques» 


tion, tels que je les ai exposes et dans la pre- 
face et dans l’ouvrage möme, Jiai vu autour da: 
moi, j'ai vu dans l’histoire,:de:pres de dix-huit: 
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siècles, les hommes, les nations se déchirer au 
nom de la religion, au nom d'un Dieu de paix 
et d’amour; J’ai vw trop de personnes, d’ailleurs 
irreprochables , m&me 'respectables, impliquees 
dans cette guerre: souvent sitacharnee,. pour en 
eonclure, qu'il n’y eöt en: tout cela qu/une guerre 
d’&goisme, ow pour croire, qu’il ne.se soit jamais 
trouv6 que des soldats legitimes .d’un côté et des 
tebelles de Pantre. Je ne: pouvais me résoudre à 
eroare 'que SaimtoPiae V, en’ excitant tous: les 
ligueurs & l’externiinatiom des: heretiques, m’etaıt 
qu’un tyran sanguinaire, ou qu’ik 'fut'en’ opposi- 
tion ‚continuelle avee:le'vrai catholieisme; mais 
en même temps il m’etait' impossible:de ne pas 
tespecter Iluss; qui'n’a été brüle que'pour n’avoır 

as professe exterieurement ce''qu’interieurement 
ıl lur etait 'impossible d’admettre. Abandonnant 
dono les; intentions & Dieu, qui seul peut les 
connaitre, j’ai cru entrevoir que m&me ce n’etait 
que par des opinions, tenues pour vrales, 
que l’egoisme de quelques individus parvenait & 
entrainer la. multitude, soit quelle tienne‘ces opi- 
niöns- pour vraies, par respect pour lantorite 





dont elles emanent, soit quelle les regarde:comme . 


des  oonsequences ‚necessaires d'une vwerite. quel- 
conque, Jai cru voir‘ que c’&tait avant tout le 
döogme, qui exclut.du salut eternel tous ceux 

ı ne'croient pas: äla lettre' tout ce qu'une 

lise’ enseigne,; -> que’ o’dtait oe dogme’ qui au 
torisalt, qui necess@tailt meme tout’ ce im 
Vhistoire. de Véglise ichretienne offrait de plus 
terrible et de plus revoltant pour ' une äme droite, 
pour un coeur non encore endurcy par le‘ fana- 
tismus, enfin: tout oe'qu&M. L.: se plait à quali- 
fier seulement de „graves desordresi“ Gar oe 
m'est pas la möchancete ou- la craautd en elle- 
meme'qui est contagieuse; mais elle le devient, 
si Non rdussit & faire eroire, qu’une Injustice 
cesse de l’ötre, quand elle est’ commandee 
au nom: de Dieu, ow quelle est un‘ moyen 
die delivrer une ame du plus /grand' des 
mandx;: de la damhation &terneller L'into⸗ 
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leranice, comme, maxime réque vn uns 'eglise) 
est toujours- une injustice; mais elle n’est pas ad- 
mise comme 'telle par la multitude, mais comme 
justifiee ou par sa: source ou'par son but. Des 
ors le plans de mon ouvrage était trace. ;Dans' la 
premiere‘ partie j’etablis par des;preuves, que je 
tiens pour irreeusables ‚' que l’eglise catholique 
professe rdellement ce dogme absolument exelusif; 
dans: la. setonde‘:partie je tache de’prouver 'que 
ka:beatitude,-— à laquelle tout: homme doit aspı- 
rer|parite>que: sa nature a de plus noble, je dirai 
mêmeé, de p us: divim, — que:cette beatituderetait 
incompatible avec ce dogme exelusif; dans la troi- 
sieme enfin j'ai.essayd de d@montrer que le’ dogime 
d’ane damnation eternelle, qui n’est .qu’une 
des bases de ce dogme exolusif,' etait en contra> 
diction avec'iles idees 'les: plus 'sublimes;, et’les 
‚ sentimens:'les plus chrétiens, qu'il etait en'con« 
tradiction. avec‘ les traditions: les plus respecta 
bles, et qu'il repugnait & la doctrine — 4 
Jesus-Christ; enfin jJ’essayais, par un coup 
’oeil historique,. de montrer' comment cesidogmes 
avaleht |pu, s’etablir,. eb comment dejä, depuis: be 
crepusoule de l’onzieme sißcle ‚'ves: dogmes' avaient 
co ice Aſseêtre écartés par la’ civilisation haisl 
teret par le: progrös: des scienoes:,  de:la.mo:: 
.xzale, dw droit et de tout ce'qui honore l’humal 
tind.; Je) crois même 'avoir''prouve dans cette 
troisieme' pahtie). que oe sont prineipalementices! 
dogmes, aınsi que les consequences qui. em dérid 
vent necessairement, qui ont amene la decadence 
toujours croissante de l’eglise romaine. C'est donc 
contre ces deux dogmes, qui au fond n’en consti- 
tuent qu’un seul, que-men„ouvräge est dirige, et 
le but en est indıque par la devise que j’aı pla- 
cee sur le titre: „Gloire.soit ä Dieu au ol haut 
des cieux, et paıx sur la terre hux hommes qui 
sont d’une bonne volonte.“ Enfin, pour prevenir 
meme tout mesentendu, j’ai proteste de la ma- 
niere la plus formelle, page XVII de la preface, 
* ce n'était que le dogme de la damnation 
ternelle de tous les hommes non-catho- 
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liques, qui m’avait engagé à ce travail, et qu'il 
„n’avait d’autre but que d’atteindre ce dogme et 
ce qui.lui etait essentiellement connexe, sans 
conttester ce que l’eglise catholique contenait de 
vraiment catholique (c’est-A-dire de vraiment ge- 
neral), et sang, vouloir mettre en Jdoute la va- 
leur relative de beaucoup de choses qui lni ap- 
partiennent en propre.“ — Je ne orois donc pas 
meriter le reproche que M. L. me fait, et sı. la 
conviction que. j’ai puisee dans l’histoire et dans 
les documens authentiques de l’eglise ‚catholique, 
ne paraissait pas bien etablie A Mr. L., il anrait 
ete a desirer qu’il daignät en fournir des preuves, 
au. Jieu de m’accuser d’une affectation, qui, je le 
repete,, est contraire Ama maniere de voir, comme 
elle est en contradiction au premier devoir de 
tout ecrivain, je dirai plus, de tout honnête 
homme. J’espere au reste, dans le second volume 
gu paraitra incessamment, venir au dewant des: 
bjections que l’on pourrait encore faire au pre- 
mier, .et prouver entre autre que ce que Mr. L. 
condamne comme extrayagances, ne sont que des 
consequences du Jdogme exclusif qu’il laisse 
subsister, que m&me il approuve, et'que ce.do 
strictement interprete, comme l’eglise l'a 
ses organes soit-disans infaillibles,. est in, 
tible et avec le progres des sciences et de 
et avec la constitution politique de Létat con- 
forme & la raison et aux besoins de la genera-! 
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Regiſter über 


Abalard, 1. 508. 

Abendland, IT. 128, 

Ablaßzettel, II. 285. 

Abolition der Weelen der Vers 
dbammten, L 37%. 

Aprippa von Nettesheim, I. 514. 

Aioyıos, I. 282 ff. 299. 

Alanus ab Insulis, L. 510, 

Albigenfer, I. 464. 

Alcuin, L 385. 

« Wlerander VL, L 444, 

Werandrien , L. 376. 

Alfteri, II. 137: 

Allgemein, II. 254. 

Allgemein Menfchliches, IL, 175. 

Amalrich v. Ghartres, J. 373. 508. 

Ambrofiuß, I. 362. 

Ammonius, I. 363. 

Anathem, I. 21 ff. 

— über Verftorbene, L. 403. 
Anfossi, L V. XXV, 
Anicetus, L. 39. 

Anfelmus, L. 145, 510. 
Apofalypfe, L. 319. 
Arianer, L. 404. IL, 11. 
. Arius, L 10. 
Ariftobolus, I. 354. 


beide Bände. 


Ariſtoteles, J. 506 ff. 510. 518, 
Arkadifche Dichtungen, U. 132. 
Arndt, I. 480. 

Arnobius, L. 379. 

Arnold v, Citeaux, IL. 468 

Arnold v. Villanova, L 470, 

Ahanafius, L 377. 3°0, 395 
UI. 304. 

Atheismus, IL, 303 ff. 

Athenagoras, I. 351. 509, 

Aufklärung, L 525. 527. 

Augsburgifche Gonfeffion ‚ IL. 363, 

Auguftin, L 14. 34. 225. 299. 
363. 381 ff. 

Auslegung ber heil. Schrift, I. 
270 ff. 275. 281.300 ff. 304 ff. 
309, 311. 319. 355. 389, 496, 
536, 

Autorität (überhaupt), IL. 30 ff. 

54. 137. 186. 191. 213. 232. 

des allgemeinen Geiftes, 

II. 230, ° 

— ber Conzilien, 1.70 ff. 393. 

Chriſti, I. 388 ff. 

— ber heil, Schrift, 1.271 ff 

II, 325. 
—  hiftorifche, L. 390. 
30 
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Autorität der Mehrheit, J. 391. 
des Pabftes, 1.68 ff. 417. 
458. 1, 41 ff. 
— ber Priefterfchaft, 1. 60. 
389 ff. 457. 
— des Rom. Katechismus, 
Ir. 373, 
der Röm. kath. Kirche, 
L. 45 ff. 339. 392. 1.4.5. 
186. 200, 
—  theoretifhe, L 517 ff, 
— des Zridentinums, II. 373. 
Autoritätöglaube, L 387. 39% 
II. 5. 28. 227, 


B. 


Baader (Fr. v.), L. 183. 530. 
It. 186. 235 

Baco, L 518, 

Barmherzige Brüder und Schwe- 

ftern, U. 168 ff. 

Bafilius, II. 362. 

Bayle, 1. 520. 

Beda, 1. 355 

Beoharden und Beguinen, 1, 
470. 474. 

Bellarinus, 11, 367 ff. 

Benedikt IX, L 431 

Berengar, 1. 373. 507. 

Bergier, 1 141. M. 229, 

Berthold (Prediger), 1. 425. 

Befferung durch Strafe, L. 246. 

Beſtimmung des Menfchen, 1. 
292 ff. 

Bethoven, 11, 149. 

Bhagavad-Bita, 1.261.304 509. 

Biſchöfliche Gewalt, 1. 53. 66. 

Bibelgefellfchaften, 1.454 ff. 11.159, 


Blumauer, 1, 137. 
Blut und Fleifh (im N. T.), l. 
304 ff, 

Bluthochzeit, 1. 450. 

Böhme (Jac.), 1. 518. 

Böhmen, 1. 73 f. 

Böfe (dad), — 283ff. 240 ff. 

Boëthius, L. 364. 506. 

Bonaventura, L 509, 

Bonifaz der Heilige, L 400. 

Bonifaz 111,, L 400. 

Bonifaz VIII., L 437% 

Bofjuet, 1.180. 

Botta, L V. XXViL 

Brantome, 1. 80, 

Brendel, L. B. XXXVIII. 107 

Brüderfchaften, U. 170 f. 

Bruno (Giord.), L 514. 518 

11, 10% 

Buchdruck, 1. 509, 

Bürgerliche Gefellfchaft, U. 123. 

consueverunt rom. pont. 
L 444 

in coena domini, 1, 140. 
ll, 12. 80, 136. 382 ff. 

Kreuze, Fleiſch⸗ u, Todten⸗ 
11, 96. 

unigenitus, 1, 450. 452. 
11, 12, 19. 


Bulle 


€. 


Galdara, 11. 147. 

Calvin, 1. 480. 482, 
Gampanella , 11. 499. 515. 
Ganones (Ekirchliche), 1. 71. 
Carbonari, II. 103. 
Cardinal⸗Collegium, 1, 432. 
Gar! X., 1. 88. 
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Garteftus, L 518. 
Gotharer, 1. 464 ff. 
Charron, 1, 518. 551. | 
harte — ketzeriſch, U. 71. 87. 
Ehriftenthum,1,8ff.2697.420.437. 
Chriſtlich, L 23% 334. 
Shriftus, L 8, VIII. XV. L 9. 
270ff. 332 ff. 337.438. 543. 
U. 11. 288 f. 
Ehryfoftomus, 1. 362. 
Gicero, L 341. 345 
Clemens (v. Alex.), . 351. ° 
— v. Rom, l 373, 37% 
— XI L 451 
— \XiIv, 1, 81. 
Golonna, 1. V. XVL 
Gonzilien, 1 187. 
Conzilium über Pabft, L 42. 
— von Bafel, L 80, 441, 
— Cha.cedon, l 399. 
L Gonftantinopel, 1. 39. 
u, — 1 723. 365. 403. 
von Gonftanz, 1. 80, 441. 
— Epheſus, 1. 395 398 
— Ferrara, 1. 75. 443. 
— Florenz, 1. 80, 
— Frankfurt, L 73 _ 
U, £ateran, 1. 466. 


nz 


— 


— U, — L 466. 11.193. 
a lv, — 18, XXXI. 467. 
— V. — 180. 


11. 393. 
398. 408. 
u, 17 
von Pifa, L. 75. 80. 441, 
— Sardika, L 397% 
— Syrmium, L 7 
— Trident, L 16. 20 
436. 444. 552. U. 14. 15, 56. 


l. von Nizäa, L 


— 


Gongregation, 1 Vorr. I, 91. 
Gorreggio, U. 145. 

Gyprian, 1. 10. 376. 39: 
Cyrill v. Aerandrien, 1. 384. 395. 
Cyrill von Eh 380. ı 


\ 


D. 


Dämoniſch, 1. 195. 

Damaszenus (Joh.), 1 417, 

Damianus (Peter), Cardinal, 
Biſchof von Oſtia, L 421. 
423. 507. 

Dante, 1. 437. 11, 130, 

Darup, L 7. 3. 

Daub, 1, 244, 

David von Dinant, L 373, 

Defretalen, 1. 398. 430, 

len, lL V. XIX. IX, 
u. 72. 98 


"Deutungsanftalt, U. 308 ff. 


Deutungsfreiheit, U, 315 ff, 325. 
328. 

Dichtkunft, U, 123. 

Didymus, 1. 366. 

Dobrowsky, U, 74. 

Dogma, J 71. 7 

Dramatifche Kunft, f. Kunſt. 

Dreieinigkeit, f. Zrinität, 

Dritter Stand, U, 17. 55 us 

Dreredius, 1, 33 

Dualismus, 1342 55,543. 1, 139. 

Duell, 1, 129, 

Durante, 11, 147. 

Dyonifius Areop., 1. 364 


E. 


Eckart, L Az. 
30 * 


468 


Che, 1. 223, 

Ehelofigteit, Il, 109 

Eideösform der Bifchöfe, U. Mff. 

Eidſchwur der irländifchen Katho: 
liten, L 8. Xxx, U, 46, 

Einförmigfeit des Glaubens, 1. 
191. 

Endlichkeit de Böfen, 1, 228. 
233 ff. 249 ff. 

Endlichkeit der Strafe, ebenda= 
feloft und 1. 259 fi 271 ff. 
297. 

Endzwed der Welt, L, 276. 

England, 11, 77. 161. 

Ephraem Syrus, 1. 380, 

Epiphanias, 1. 381. 

Erbfirafe, 1. 217, 

Erbfünde, 1. 52. 210 ff. 338. 

Erlöfung, L 131, 388, 

E$ (van), 1. 456. 

Eſſäer, 1 348. 419. 

Euagrius, 1. 366, 

Eufebius (Pamph.), 1. 361. 363. 

Ewigkeit der Strafe ald Dro: 

| bung, 1. 230, 

Ewigkeit der Strafe nicht im 
Neuen Zeftament, L 270, 
279 ff. 

Exkommunikation, L 67. 402. 
455. 


F. 


Fall der Engel ıc., L 45. 
Sea, J. 8. XXV, U. 45 
Kebronius, 1. 438. 

Begfeuer, L 35. 483. 
Fenelon, 1. 180, > 
Ficinus, L 509 ff. 


- 


Flottes, 1. 8. XxXViL 


Forſchung, Eatholifche, 11. 30, 
— vernünftige, 11. 30. 
Sranfreih, 1. 8, XIX, XXIV. 
1, 28. 79 ff. 98. 106. 169. 
195. 
Sratrizellen, 1, 470. 473, 
Srayffinous, 1. Vorr. XIX, 43, 
1%. 1, 86. 88. 227. 241. 
— beffen Heterodorie, 1. 108 ff. 
Freigeifterei, IL, 101. 
Freiheit, 11. 57 f. 110, 
— bürgerlidhe, N. 17. 
— bes Denfens, 11.10, 18, 31. 
— des Herzens, 11, 10, 1% 
— firdlidhe, 1L 17. 191. 
— ber Sreffe, 11, 31. 
— bes Willens, 1 172 ff. 13% 
241. 276. 11. 10. 
Sreilaffung des Willens, 1. 226 ff. 
Freimaurer, 11, 93, 171 ff. 17 
Sulgentius, 1, 384, 
Fürſt (defien Amt), 1. 79 


©, 


Gebildete (Halb:) und Ungebils 
dete, 11. 154 

Gellert, 11. 1235. 

Gelübde (Klofter:), 11. 164 f. 

Genugthuung, 11. 231 ff. 

Genuß, 1. 148, 

— Weiſen beffelben, 1. 158 ff. 
Gerechtigkeit, 1. 241. 247. 
Gerhard, 1, 460. 

Gerfon, 1. 509, | 
Gefchichte, 11, 142. 
Gefchöpflichkeit, L 277 
Gefellfchaften, U. 158. 
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Gewiffen, 11, 282 ff. | 

Gewifjensfreiheit (Eatholifche ), 
L &4 8% 

Gewiſſen für das Schöne, 11, 275. 


Glaube, 1. 3% 


— (Grundlagen des römifchs 
katholiſchen), 11, 49 f. 
Glaubensbekenntniß (Zribent.), 

1. 377 ff 
Glaubensgelübde, 11. 44, 
Glaubenmüffen, 1.45.11. 191.19. 
Gleichförmigkeit bed Glaubens, 

1.12 fe . 
lud, U, 149. 

Glück, J. 150. 

Glückſeligkeit, 1 150 ff. 163. 
Gnoftiter, 1. 139 

Görres, 1. 246. 11, 20% 
Göthe, 11. 135. 

Goldoni, U. 137. 

Gott, 1.227.276. 11. 268. 270 ff. 

354 ff. 

heil, Geift, 1. 189, 
| Heiland, 1,185. 11, 268. 
Liebe, 1. 269. 330 ff. 
Gott als Richter, L 247. 296, 
Schöpfer, 1132.11, 268. 
Vater, 11, 268. 275. 
Gott (römiſch⸗katholiſcher), 1. 195. 
Gottes Allmadıt, 1. 325. 
Gottes Güte, L 247. 234. 
Gotteshaß, 1. 224, 44 249. 
251 ff. 


Gottes Wille — Mitte der Welt, 


1, 229, 
Göttliche (das), 11, 10, 264. 
Gregor 1, ber Große, L 113. 
— vu., L 22 
— xl, L 450. 


Gregor von Naziang, 1. 361. 
— von Niffa, 1. 361, 
— &haumaturgus, 1. 361. 
Griebner, 1 35: 
Griechiſche Kirche, f. Kirche, 
Griechenvereine, 11, 162 ff. 193. 


H. 


Hadrian Iv,, 1. 434, 

Hänbel, 11, 125. 147. 

Härefis im 12ten Jahrhundert, 
1, 461 ff. 

Daller (von), 11, 328, 

Haydn, 11, 149. 

Hebel, 11, 135 

Degel, 1. 5233 ff. 

Heilig, L 189 

Beiligung, L 277. 

Serbert, 1, 518, 

Hermias Gozomenus, L. 363. 

Hermopolis (Bifhof von), ſ. 
Frayſſinous. 

Hierarchie, 1. 397. 401. 538, 
1, 43, 

Hieronymus, 1. 381. 

Hilarius, 1. 380, 399, 

Himmel (Eatholifher), 1. 26 ff. 
32, 


Hinkmar, 1. 369. 372, 385 
Hohenlohe ( Fürft von), 1. 20. 
96, | 


Hölle (katholiſche), 129 ff. 188. 
209. 253. 3834. 425. 
Höllenftrafen — ewig, 1. (eben: 
angef.) und 479. 481. 
— endlich, 1.257 ff. 269.353. 
462, 489, 526. 545. 548 ff. 
Bumanität, 1, 494, 
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Dume, L 521. 523. 
Humiliaten, L 474 
Duffiten, L 471. 


N? 


Jakobschriſten, 1, 418. 

Sid, 1, 309, 

Sanfeniften, 1. 452. 

Spealismus, 1 542 ff. 

Idyllen, 1, 1352, 

Sehovah, L 264. 323. 

Sefuiten, L 445 ff. 457. U. 57 
74 ff. 91. 104. 126. 

Sefus, ſ. Chriftus, 

Ignatius, Bifchof von Antiochien, 
L 375 | 

Snder, franzöſiſcher, 1, 82, 

—  römifcher, 11. 56. 
Indien, 1. 407. 11. 139, 
Sindifferentismus, 11, 259 ff; 296. 
SIndulgenzen, 1, 212. 
Snfallibilität, 1.8, XXIII. XXV. 
Innocenz UI., L 434, 
Snquifition, L 22. 23. 197, 200. 

437 466. 478. U, 57. 
Siufpiration, 11, 264, 
Intention des Priefters nothwen⸗ 
dig zum Sakrament, L 122, 
Interdikt, 1. 434. 437. | 
Intoleranz, 1. 8. XIII. 453. 
Johannes (Evangelift), 1. 350, 

— XL, 1431, 

Sohann von Gott, 11, 168. 

— von Dandun, L 440, 
Stenäus, 1 351. 379. 393. 
Stland, 1. Vorr. 11, 78, 
Sfidorus Hisp., L 383. 
Stalien,, 1. 100 ff. 


Zubeljahr, LW. XXVIL. 112%, 
Suben:Berfolgung, 1. 404, 468. 
Suftin (der heil.), 1. 351. 379. 


K. 


Kant, L 523. 
Katholik (Zeitfgrift), 1.2. XIX. 
XXvll, 
Katholiſch, L 384. U. 197, 
— im Gegenſatz gegen bas 
ſich Reformirende. 1, 25 ff. 
Ketzer, 1. V. XI. XX. XXX, 
4.88 f. 119 ff. 125 136. 
398. 404. 450. 467. 1.210. 
217%, 
— (ihre Forderungen nie zu 
gewähren), 11. 15. 
Keserei , ſchwerſtes Verbrechen, 
Kirche, 1. 79.431. 1. 38 ff. 123. 
— allgemeine, 1, Vorr. VI. 
XIV. — 1, Zu 
—  anglifanifche, L 43. 
apoftolifche, 1 10. 
— franzoſiſche, 11. 19. 
— gallikaniſche, L 336 fir 
u, 9 ff. 
germanifche, 1. 340. 
griechiſche, 1.396.415. 432: 
leidende, 11. 39 | 
orientalifche, 1. 396. 415. 
(fi) reformirende), 1. 
14 fr 190. 245 ff. 154 fl 
307. 336 ff. | 
—  römifchsEatholifhe, L V. 
XVI. 61. 105 ff. 418.453 ff. 
546. 1, 11 ff. 34-53. 332}. 
298. 


—— 


—— 


— 


— 
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Kirche, ftreitenbe, 1.36. 11, 15.39. 
— triumphirende, Il. 39. 
— unfichtbare, LB. XXVill, 

105. 
— (0b auffer ihr Heil?) L 
102. 114 ff. 139 

Kirchenredit, 11. 137. 

Kirchenväter (canonifche), 1 28. 

Kirchenvereinigung, 11. 33. 

Klerus, 1. 423. 433 ff. 41. 457. 

465. 470.473ff. 539. 11, 16f. 

103, 112, 234. 

Kiöfter, U, 163 ff. 169. 202%. 

Kiopftod, 11. 13% 

Koran, 1. 338, 412 ff. 

Kreuzzüge, 1. 194, 

Kriterien "zur Hermeneutik ber 

heil. Schrift, f. Auslegung2c. 

Kunft, 1. 122 ff. 151. 

dramatifche, 11, 125. 132, 

hiftorifche, U. 125. 138 ff. 

— romantifche, 1. 128. 

fittfihe, 1, 157. 


— 


— 


— 


Le. 


Lactanz, 1. 379. 

Laien, 1. 66. 11, 40 ff. 47. 113. 

Langeweile, 11. 167, 

Lanjuinais de l’Inst., L V. I. 89. 

Laſſo, 1. 147. 

Leben und Zod (im Neuen es 
ftament), L 300—310. 

Leibnitz, L 520. 

Leo 1,, 1. 399, 

Leo X., 1, 144. 

teo XU,, L 8. XXVI. xxx, 
453. 455. 495. 11, 105. 145. 
250. 297. 303. 336. 


Liebe, 1,8. vll, XIV. 155. 206, 
276. 438,490, 544. 11, 271. 
—  alleinfeligmadhend , 1.498, 
— (bie für Andere freiwillig 
leidenbe), 1. 476. 
£ode, 1. 520, 
Lollhardiften, 1 471. 
Lombarbus, 1. 29, 34 
Lotti, 1. 147. 
Ludwig der ‚Heilige, IL. 79, 
— XV., 1. 81, 54 
— xvil,, 1. 87. 9. 
Lukas (Evangelift), 1. 350, 
Luther, 1. 479% 


. De la Luzerne, 1; 135. 


M. 


Mahlerei, 11, 143. 

Mahomedanismus, L 410 ff. 

Maistre (J. de), 1, V. Xxlll, 
XVI. 433. 1, 139 f. 

Mallebranche,, 1, 520. 

De la Marne, L 89 

Marfilius von Padua, L 438 ff. 

Martin V., 1. 43. 

Marr, J 129. 

Massa perditionis, 1, 24. 28.34, 
46. 118. 

Matthäus (Cvangelift), 1. 350. 

Memorial catholique, L 192. 
11..10. 27. 29. 32. 84. 174. 
202, 

De la Mennais, 1. V. XXvll, 
XXXV, 262.348, 11, 34,85. 

Menſch (Beftimmung Babe 
11. 292 ff. 357. 

— (Weſen deffelben), 1. 155 ff. 

164. 238. 1, 354. 
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Menfchwerbung Gottes (ausfchließs 
lie), 1. 331. 476. 500. 

Metaftafio,, 11.-136. 

Methode (philofophifche), 1.533 ff. 

Mewlana Dschelaleddin Rumi, 
L 553. 

Meriko, 11. 70. 

Michel Angelo, Il, 144, 

Milton, U, 135. 

Mirandola (Picus), 1, 513. 

Mifftonaire (römifch-katholifche), 
1. 407. 

Miffionsgefellfchaften, 11. 159. 

Molière, 11, 134, 

Monophyfiten, 1. 418. 

Mofaifche Gefeße, L. 386. 

Moral (hriftliche), 1. 486 f. 

Moratin, 11, 136. 

Mozart, 1. 149. 

Myſterien der Alten, 11. 172 f. 

Myfteriofität, 1, 145. U. 263, 


NM 


Nachlaſſung ber Sünden, 1. 547. 

Nachtmahlsbulle, L 449, 

Napoleon, 11, 87 

Natur, 11, 69, 

Naturen (zwei) im Menfchen, 1. 
155 ff. 16%. 11. 69%. 155 

Naturbeobadhtung, 1. 498 ff. 

Naturrecht, 11, 63 ff. 89 

Natürlich, 1 239. 493, 

Neapel, 11, 96. 104. 

Reftorianer, J. H& 

Neuheit, Kriterion von Keberei, 
1, 37. 

Nicole, 1. 124 f. 

Richtgetaufte, 1. 24. 117. 


Nichtkatholiken, 1. 124. 142, 
Niederlande, 1. Vorr, XXXII. 
1. 72% 

Nikolaus 11,, L 372%, 

Nizäa, ſ. Conzil. niz. 

Nordiſches Heidenthum, U. 120. 

Rothwendigkeit des blinden Ger 
horfams der Laien, L 90 ff. 
1, 47 ff. 


O. 


Oekumenizität der Conzilien, J. 
7ff. 80. 

Öuovouog, L 395 

Onymus (defjen Heterodorie), 

1.97 ff 

Oper, U. 149. 286. 296. 

Opfer, 1.192. 11. 273 ff. 290. 448, 

Opfertodt, 11, 277. 

Orden (geiftliche), L 473. 

Ordination, . 56: 

Drigenes, 1. 352 ff. 506. 1. 
314. 315. 

Oſterfeier, 1. 393. 


P. 


Pabſt, 11. 46 ff. 111. 
Pabſt, Stellvertreter Gottes, 1, 
444, 
Päbſtliches Anfehen 2c., L 
68 ff. 
Pabſtes Gnaben (von), 1. 434. 
Paganel, 1. V. XXVII. 
Paläftrina, 11. 147. 
HPatariner, L. 465. 
Patritius, 1. 516. 
Paulizianer, L 418. 
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Paulus (Apoftel), 1. 15. 128. 
- 313 ff. 380. 384, 

Pater Payne, 1. Mi, 

Merfektibilität, 11, 18. 

Philanthropie, U. 174. 

Phitipp Auguft, 1. 434. 

Philo von Alex., 1. 341. 354, 
364. 506. 

Philofophie, 1.510. 540. 1.63 ff, 
97. 


Pierius, 1. 360. 

Pierre de Cugnieres, 1, 440, . 

Pietismus, 11. 235 

Pius vl, L 49, 

Pius vil,, LB. IX, XXX, 
448. 455. e 

Plato N 1. 348, 506 f. 

Politique sacree, 1, 193 ff. 

Polykarp, L 375. 393. 

Pomponatius, 1. 511 f. 526. 

Poftel, 1. 485. 

Poftulat, U, 267. 

Pragmatifche Sanktion, 1 436. 

Priefterfhaft (mofaifche),, 1. 57. 

— (römifc = Fatholifche), L 

55 ff. 

Präbeftinationslehre, 1. 480, 

Primat des Pabftes, 1. 13. 406, 

Proteftantismus, 1. 202% 

Prüfungsrecht, 1. 321. 

Puissance spirituelle et tempo- 
relle, 11, 86. 

Pymanber, 1. 364. 509. 


D. 
Quesnel's Neues Teftament, 1. 
451. 


Quintana, U, 136, 


R. 


Rabanus Maurus, 1. 385. 
Ramus, 1, :518. 
Raphael, 1, 124. 144, Ä 
Rationalismus, 1, 65. 553. 555. 
ll. 218, | 
Raymund von Gebonda, 1, 510. 
Rebemption, L 131. 
Reformation, 1 483, I. 190 ff. 
— in Haupt und Gliebern, 
1, 43, 1. 233. 
Regnum Marianum, 1, 92. 
Regreß in’s Alte Zeftament, 1, 
239 f 
Reinede Voß, U. 131. 
Religion (chriftliche), L. & 
— Weſen derfelben, U. 243. 
263. 268 
Religionöfreiheit , 1. 490, 
Religiös, 11, 155. 245 294. 
Remmohon:Roy, 1. 411. 553. 
Reudlin, 1. 513, 
Richter (3. P.), IL 23% 


-Robespierre, 1. 125. 


Rom, 1. 376. 419 ff. M. 19. 
Romantifche Kunft, ſ. Kunft. 
Römer, augerwähltes Volk, 11.113. 
Rouffeau (3. 3), 1. 382%. 475, 
527. 536. 553, | 
Rufinus, L 361. 
Ruhe, Werth verfelben, 11, 329. 
Ruysbroch, 1. 474. 


©. 


Säkularifirung , 11, 167. 
Sailer's Eleine Bibel, 1. passim, 
befonders 558 ff. 
31 


47% 


Saframente, 1,38, 40, 11,13, 14, 
Satan, f. Teufel. 
Saint-Martin, L V. XXI. 
Salvianus, 1, 119 f. 
Scaufpieler, 1, 133, 
Schismatiker L 67, 414. 436. 
1. 2. 
Schmerz, L 2335. 
Schrift (heilige), 1.424, 476. 482, 
IL 55. 319, 
Scotus Erig. , 1, 367. ff. 506, 
Geelenmeffen, IL, 285. 
Eelbftprüfen, 11 54. 209 ff. 
Geligkeit, Endzweck und Krites 
tion, L, 146 f. 
riftliche, 1. 310, 
— katholiſche, L, 36, 37. 92, 
203. 
— vernünftige, 1.145 ff. 
174. 206. 


Seligkeitsbegierde, 1, 387. 405. 
11, 165. 

Geligmadungsmittel, L 37, 4% 
46. 49 ff. 93. 


Geneca, L 341. 364. 
Shakespear, 4. 125. 134. 147. 
Sidonius Apoll., L 363, 
Sirizius, L 398, 

&leidanus , 11. 139, 

Societe de la morale chretienne, 
ll. 27. 83. 

Sophronius, 1. 366. 

Sorbonne, 1, ®. XXVII. 

Gouverainität deö Pabftes, L. 
406, 443. 

Spanien, L ®. XXIV. XXVI. 
11. 31. 63. 65 fi. 9 ff. 107, 
116, 133, 134, 136, 146. 163, 
169. 


400, . 


Speculation, 11. 121 f. 

Spinoza, L 498 f. 520. 523, 

Spracwerwirrung, 1.B.XIxXVll 

Staat, 1431 ff. 1,69 ff. 79, 321, 

Steffens, 1, 201, 

Stellvertretende Genugthuung, L 

217 ff. 1. 283. 291. 

Stollberg (Fr. C. v.), 1. 162, 
242. 255. 

Strafe, L 169 ff. 214. 232 ff. 

— kirchliche, L 83, 87, 
Stunden = Andadıt, 11, 338, - 
Sünde, L 224. 
— wider den heiligen’ Geift, 

. 287 ff. 

Suprematie des Pabſtes, 1, 
XXUL, XXV. 

Suſo, L 474: 

Symbolum _ ii, L B. 

Syneſius, L 372, 

Syſtem (Eatholifches Stants), 1 ‚ı 
193 ff. | 


V. 


T. 


Talmud, L 338. 
giebt der kathol. Kirche 
ein Recht, 1241, 
ob unentbehriih? L 
100 Fur 
von Ketzern vollzogen ; 
I. 122 
Zauler, 1. 365. 471. #74. 498 f. 
503. 
Zertullian, 1. 376. 
Teufel, L 24 29. 133. 133, 19% 
223. 239. 44. 255. 343. 433. 
547 ff. 2. 10. 
Zheismus, U, 299 ff. 


Zaufe, 
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Theodizee, 1 202, 211, 227 ff. 
a6, | 
Theobuls Gaftmahl, 11. 209, 260, 
300, 303. 

Theologie (teutſche), 1.480, 486, 
501, \ 

Theophilus, L 351. 379, 

Therapeuten, 1, 348. 

Zhomas von Aquin, 1 34, 384, 
518, 

Thomas von Kempen, 1. 474 

Zhomafius, L, 521, 

De Thou, U, 72, 

Zitian, 1, 145 

Tod (im Neuen Zeftament), L 
300 ff. 

Zod (ob Strafe), L 211. 335, 

Sobfünde, 1, 290 ff, 

Zolerantismng , 11, 303, 

Zoleranz, 1 86, 

Zoletus, 1,8. xl 

Tonkunſt, IL 146 ff. 

Zransfubftantiation, L 52, 

Zrinität, 1, 393. 408, 1, 267 ff. 
288, . > 

Troyes (Bifchof von), 11, 20, 27, 

Zurniere, 11. 129, 


u. 


umkehr nad) dem Tode, L 237. 
der Apoftel, 1 394, 

unfehl⸗ der Conzilien L 395. 

.sder Kirche, 1 44, 47. 
barkeit 
| . 49. 545 ff. 

klerikaliſche, 1,39 14f.402, 
des Pabfteg, L 68, 

Ungarn, 11, 75 ff. 


Untirchlichkeit, IL 116, 

Unfeligfeit, L 165 ff. 

Aufhebung berfelben, 1 

169, a 

Unterfuchungsverbot, 11. 238 ff. 
23. 
Unveränberlichkeit des Dogma’s, 
1. 15. 13, 198, 257. 
Unmüroigfeit (perſönliche) des 
Geiftlichen, ob fie die Sa: 
framente ungültig mache ? 
L 62,75. 431, 458. 461, 
496. 522, 539. 11. 321, 

Urchriftentbum, 1, 487, 

Urform, 11. 354 

Urmaaß, 11, 354, 

Urfeyn, 11 273. 354 

Urwirfen, 11. 273. 

ufteri, 1, 317. 


— 


V. 


Vanini (Cäſ.), L 513, 
Vaterunfer, 1, Vorr, U. 275, 
Bentura, L V. XXI 
Verdammniß (Unmöglichkeit ber 
ewigen), 1 179, 207, 
Verdbammtheit (ewige), L 208. 
Verfälfhung von Urkunden u,f.w,, 
L 8, 
Vielfpältigkeit der Glaubensmei- 
. nungen, 1, 193 ff. 229 ff. 


Vernunft: menfcdliche, L. 82, 104, 


130, 208. 271. 339, 496. 544. 
555, 11, 218 ff, 43! 254, 275, 
ER 

— vömifch-Eatholifhe, L 64, 
88, 

—  fpeculative, 1. 535, 
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Bernunftredht, U. 68 ff. 
Vives (Lub,), 1, 498 f. 503, 
Billers , 11. 68, 

Boltaire, 1, 453. 521. 527. 


W. 


Wahrheit, 1. ®. VII. XXXVI. 
11. 239. 241, 

Waldenfer, L B. XXV, 464, 
U. 13, 9. 

Walters Kirchenredht, 1. 68 ff. 
84 ff. 91. 430. 
.. / heiftliche, 1,269 ff. 310, 

330 ff. U. 346 ff. 
hebräifche, 1.264f. 328ff. 


347. 11.239, 
anficht 346. 


röm, Fatholifche, 1.341ff. 
parfifhe, 1,263 ff, 328, 
fefundäre, 1, 341 ff. 

urorientalifche, 1, 340, 





urfprüngliche od, ättefte, 
Welt: 1, 326. 


anficht | Verftanbes:, 1, 342 ff. 
385. 


BWeltgefhichte, 11, 453 ff. 

Wort (eingebornes),, 1. 172%, 
Wiedergeburt, 1, 488, 

Wiklef, L. 441, 

Wilhelm von Auvergne, 1. 509. 
Windifhmann, 1, 5233, 530 f. 
Wiffenfchaft, 11. 124. 
Wohlthätigkeit, 11, 154. 
Wunderkraft bes Klerus, 1. 53. 


3. 


Zacharias (Pabft), 1. 401. 

Berriffenheit der katholiſchen Völ⸗ 
fer, 11, 112, 

Ziegler, Bifhof v. Tyniez, 1,95, 

Zwang (Eirdlicher), 1, 84, 88. 
ll, 48, 76, 

Zwangsglaube, 1, 39. U, 48, 
19%. 210. 
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